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Los diferentes matices que caracterizan la conceptualización de democracia se 
destacan en la especulación de las corrientes clásicas de la ciencia política, abriendo el 
pensamiento a un sinnúmero de complejidades que conlleva el término democracia, 
planteando desafíos, cuestionando certezas del racionalismo, o adentrándonos a la 
contextualización del término a través de la historia hasta la actualidad, por ejemplo, 
Sartori (1993), Bobbio (1994), Dahl (1999).   
A pesar de su complejidad y variables inmersas en sus delimitaciones, Bobbio 
enfatiza en que el concepto de democracia no es un concepto elástico que pueda 
usarse de mil maneras. La democracia para él es un concepto con límites específicos: 
“remite a las reglas necesarias para la toma de decisiones colectivas, está abierta a 
todos los contenidos políticos y respeta las constituciones que de ella emanen” 
(Bobbio, 1994, p. 16). Además, este pensador político italiano, señala la diferencia 
entre los ideales democráticos y la democracia real, entre lo que la democracia había 
prometido ser y la cruda realidad, es decir lo que se realizó realmente en nombre de 
esos ideales democráticos. 
Parafraseando a Sartori (1993), la democracia, en su prescripción inicial el 
gobierno del pueblo resulta irreal e idealista; pero a su vez, sin dicho ideal una 
democracia tampoco es tal. La definición del vocablo solo explica el nombre, pero no 
basta, porque no engloba la complejidad del concepto. De hecho, el autor niega que las 
sociedades griegas del siglo V a.C. puedan entenderse como ciudades/estado, ya que 
estas vendrían a ser una construcción social posterior, que solo podría emerger en el 




referente para compararnos en la actualidad, es un dato histórico que debe ser tenido 
en cuenta y reflexionado con mesura crítica (p. 138). 
Ya más cercano a la actualidad, Robert Dahl (2002) enriquece los análisis y los 
problematiza, al poner de relieve las condiciones del desarrollo capitalista, generando 
una disyuntiva interesante entre la posibilidad de una democracia y el anhelo 
capitalista. El problema lo plantea claramente Dahl cuando dice que la democracia 
liberal capitalista defiende la vida, la libertad y la propiedad. El problema, surge cuando 
los derechos de propiedad y las libertades políticas entran en conflicto, siendo 
justamente allí donde el carácter clasista del orden económico legal se pone de 
presente. El asunto, viene a ser el siguiente: ¿cuál derecho es superior al otro? El 
liberalismo tranquilamente considerará que el derecho a la propiedad es superior al 
derecho a las libertades políticas. Si este es el caso, remata Dahl, la democracia queda 
relegada a un puesto secundario. Esto es lo que sucede en nuestras democracias 
actuales, donde el capitalismo disfruta de una influencia benefactora desproporcionada 
en el proceso político. 
En situaciones extremas como las crisis económicas, forjar y consolidar 
sistemas democráticos, en especial en las naciones atrasadas y dependientes, resulta 
una tarea difícil, debido a la naturaleza de los conflictos sociales que el 
modelo económico desencadena; en Colombia los agudos antagonismos sociales, el 
conflicto armado y la dependencia frente a los países desarrollados, son factores 
desestabilizadores de la democracia. Tal desestabilización impide ampliar el apoyo 
popular de esta forma de gobierno, sobre todo en momentos neoliberales de 




bienestar social. Estas son solo algunas apreciaciones para comprender la complejidad 
y la dimensión, al tratar de conceptualizar frente a la democracia; estos autores, antes 
mencionados, que hablan de la democracia, poseen aristas que los integran, 
complementan, pero a la vez los diferencia; por otro lado, existen algunos como 
Schmitt (1998) que no lo ven como buenos ojos “El estado democrático no 
necesariamente es un estado efectivo”; en la misma línea Sartori, admite que tiene una 
relación de amor-odio con este sistema de gobierno, aun así, considera que la 
democracia representativa, con todos sus defectos, es hoy la única viable; rechazando, 
las llamadas democracias populares (p.112). 
Sin dudas, las corrientes politológicas dominantes nos han brindado una definición 
mínima de democracia, entendida más o menos como un mecanismo. Sin embargo, 
cabe destacar que “la democracia como forma de organización política ha cambiado 
radicalmente las condiciones de vida de los pueblos y ha sido el motor de los más 
relevantes procesos emancipadores” (Picarella, 2018, p. 13). La democracia ha sufrido 
múltiples cambios, pues cada momento histórico la ubica con características diferentes, 
ya sean, idealistas, racionalistas, pragmáticas, inspiradoras o tergiversadas que 
subsisten hasta nuestros días. La democracia es un término contextualizado, 
estrictamente ligado a los acontecimientos de la historia, y por tal razón, a menudo 
distorsionada como pretexto para vivir las dictaduras o como instrumento de 
credibilidad estatal, entre muchas otras maneras. Por eso, se requieren análisis 
constantes y búsquedas implacables de posibles alternativas de remover sus 




La democracia puede ser directa (pura) o indirecta (representativa), confiriéndole 
legitimidad a sus representantes, de esta manera, la representación democrática es la 
más recurrente en el mundo; con diferentes matices1. La democracia representativa 
viene padeciendo desde hace algunas décadas una crisis que lleva a cuestionar sus 
fundamentos iniciales y su praxis actual, convirtiéndose más en un gobierno de los 
políticos y no del pueblo. Esta crisis se evidencia en múltiples factores, como por 
ejemplo la creciente apatía ante la participación en la vida política, una marcada 
polarización política e ideológica antagónica, esencialismos que obstaculizan la 
vivencia genuina de la democracia, una individualidad negativa que lleva a las 
personas a la indiferencia política, alejando a los sujetos de la cooperación, un 
descuido por cualquier asunto que tenga tintes políticos, una naturalización de la 
relación entre política y corrupción, una dificultad en la deliberación con el diferente, 
información sesgada o desinformación. Todos factores, deterioran el llamado poder del 
pueblo, destacando la necesidad de pensarse el mundo político y buscar alternativas 
que favorezcan mejoras para la ciudadanía.    
Existe una relación directa entre democracia y ciudadanía, pues una ciudadanía 
activa, reflexiva, formada e informada, deliberante, agonista, fortalece la democracia 
plural, radical ya que, el papel de la ciudadanía activa es determinante, como agente 
del cambio democrático, pero como ya lo mencionamos, existe en la actualidad una 
crisis de la democracia representativa y por ende una crisis en la vivencia de la 
ciudadanía. En este sentido, el presente trabajo pretende estudiar las posibles 
alternativas que propendan por mejoras en la vivencia de la democracia desde su 
                                            
1 “Nada asegura que los miembros, plenamente representativos, sean representantes del resto” 




visión de radicalización y empoderamiento de la ciudadanía, reflexionando sobre estas 
cuestiones desde los postulados liberales representativos, pasando por los 
participativos/deliberativos y por el agonismo democrático.  
La metodología asumida para esta investigación es descriptiva/cualitativa, 
brindando un análisis y observación de las interrelaciones sutiles que transcurren entre 
democracia y ciudadanía, manifestando alternativas hacia la transformación de la 
democracia; es aquí donde cobra vigencia y se inserta profundamente en los más 
contemporáneos debates de la Ciencia Política, enfocados cada vez más, en la 
democracia y la ciudadanía, sus ideales, sus implicaciones, avances y retrocesos y 
debates que están empujando la reflexión académica a considerar sobre todo recursos 
en términos de solución a la crisis de legitimidad que está caracterizando nuestros 




2 Antecedentes  
La lucha por los derechos en la década de los sesenta en Estados Unidos, Francia, 
Reino Unido y otros países, motivó múltiples reflexiones sobre el problema de la 
convivencia en contextos en donde las diferencias eran evidentes. La convivencia en la 
diferencia siempre ha sido un problema, aunque siempre han existido luchas motivadas 
por la vulneración de la dignidad. Sin dudas, las luchas por los derechos motivaron un 
conjunto de reflexiones que echaron mano de la filosofía para establecer parámetros de 
comprensión de lo político; esta oleada de movilizaciones sociales removió la política, 
los partidos social demócratas y el marxismo tradicional, que no sabían cómo hacer 
frente a este fenómeno, ya que no entraban dentro de sus categorías. 
Chantal Mouffe, junto a Ernesto Laclau, participaron activamente de estas luchas, 
vinculándose con movimientos sociales estudiantiles contestatarios que favorecieron su 
reflexión filosófica de la política; lo que los llevo a desarrollar su obra clásica, de actual 
vigencia en la reflexión política actual: “Hegemonía y estrategia socialista. Hacia una 
radicalización de la democracia” (Laclau y Mouffe, 1987), esta llegaba a conclusiones 
diferentes a las de otras posturas políticas, en las cuales la falta de reflexión sobre el 
sujeto político se transforma en una separación entre los ciudadanos y sus contextos 
políticos; y, finalmente, en una eliminación de la política por la vía del individualismo. 
Este texto se convirtió en polémico y desafiante para los mismos movimientos sociales 
de la época y para las tradicionales esferas políticas; es hoy vigente y referente para 
los desafíos democráticos modernos; considerado uno de los clásicos del marxismo 




Desde entonces, continua una serie de escritos que configuran el pensamiento 
hacia esta radicalización de la democracia, incorporando aspectos contextualizados y 
aterrizados a las prácticas y vivencias de la política; entre los más notables están: El 
retorno de lo político (Mouffe, 1999). La paradoja Democrática (Mouffe, 2003); Entorno 
a lo político (Mouffe, 2011); Dimensiones de la democracia radical: Pluralismo, 
ciudadanía, comunidad (Mouffe, 2012) y Agonística: Pensar el mundo políticamente 
(Mouffe, 2014).  
Además de estas fuentes primarias, se reconocerán otra serie de posturas frente a 
la democracia, la representación política, la ciudadanía, el pluralismo, la deliberación, 
entre otros conceptos, de importancia para este documento; entre ellos, por ejemplo, 
Habermas (1998); Habermas (2005); Arendt (2005); Arendt (2001); Arendt (2008); 
Bobbio (1994); Sartori (1993); Cohen y Melero (2007); Derrida (1995); Picarella (2014); 
Picarella (2018); Rinfkin (2010); Weber (2007); Bauman (1996); algunas reforzando las 
ideas de la radicalización de la democracia como Calle (2011); Gergen (2007); Laclau 
(2005); Michels (2008); Nussbaum (2005); Cortina (2005) otras aportando a la crítica y 
cuestionando las posturas de Mouffe como Cunningham (2017); Benítez (2010); 
Rodríguez (2003).      
  A nivel latinoamericano, la democracia radical y su aproximación al tema de 
ciudadanía democrática ha tenido desarrollos significativos desde diferentes ópticas; 
por ejemplo, en Chile, Martínez Labrín en el 2006 ha publicado un artículo sobre La 
política democrática radical y feminismo, en la Revista de pensamiento e investigación 
social (Martínez, 2006). En Argentina, en la Universidad de Córdoba, Ángel Calle 




las temáticas del instituto de Sociología y estudios campesinos que fortalece su 
perspectiva de empoderamiento social (Calle, 2011).  
En Colombia, los desarrollos han estado alrededor de la comprensión de la filosofía 
política de la democracia radical y autores como Carlos Andrés Tovar han desarrollado 
desde la Revista de perspectivas internacionales, en Cali – Colombia, avances frente al 
tema: La ciudadanía desde la perspectiva de la democracia radical: La salida propuesta 
por Chantal Mouffe (Tovar, 2010). Asimismo, en la Universidad del Valle, Stephany 
Hernández Mahecha ha trabajado sobre “La ciudadanía democrática como una forma 
de identidad política: una alternativa al pluralismo en las sociedades democráticas” 
(Hernández, 2010). En la misma línea de ciudadanía, está el aporte de Pedro Pablo 
Serna con un texto de la Universidad del Norte de Barranquilla, Colombia, sobre la 
Democracia Radical y Ciudadanía publicado en el 2008 (Serna, 2008). Y, finalmente, 
colocándose entre el escenario europeo y latinoamericano, el libro de Lucia Picarella, 
Democracia: evolución de un paradigma. Una comparación entre Europa y América 
Latina (Picarella, 2018).  
Los mencionados documentos son de gran interés para esta tesis, ya que plantean 
reflexiones que pueden ser contextualizadas para Colombia y favorecen la mirada 
filosófica del proyecto de ciudadanía democrática desde el enfoque de la democracia 





3 Planteamiento del problema 
La consideración de la presencia de numerosas variables subyacentes en la 
relación entre democracia y ciudadanía, que en la praxis política actual se materializan 
en indiferencia, apatía, actitud excluyente entre otras..., fundamenta la apuesta de este 
trabajo de grado, enfocado en el ideal de lograr alimentar la democracia, desde las 
dimensiones que inspiran la democracia radical; basándonos en el entendimiento de 
que el conocimiento por parte de la ciudadanía de nuevas formas, que le permiten 
expresarse, favorece una nueva sensibilización hacia lo político, y, por ende, el 
desarrollo de nuevas formas de ciudadanía democrática activa. 
Para este fin, sin dudas, el mundo académico y, más en particular, las Ciencias 
Políticas, poseen alternativas epistemológicas que pueden favorecer los giros 
necesarios para reparar la dignidad de lo político; este trabajo de grado busca aportar 
un eslabón desde el convencimiento de la necesidad de una actualización en discursos 
en democracias alternativas y de cultura en Ciudadanía Democrática que empodere y 
potencie el accionar político de las personas, y es donde la filosofía política de Mouffe 
inspira posibles mundos mejores desde la visión de la Democracia Radical.   
Esta tesis se inserta en la línea: Historia Cultura e Instituciones de la maestría en 
Ciencia Política; ya que el tema de la democracia y de sus transformaciones, es un 
tema clásico de la politología y esta tesis se adhiere al enfoque de integración, porque 
la perspectiva de la democracia radical tiene como objetivo una 
transformación/ampliación de la democracia representativa, con el fin de fomentar una 





4 Pregunta de investigación 
¿Es posible, en consideración del enfoque de la democracia radical construir una 





5 Hipótesis  
Según los enfoques de las dimensiones de la democracia radical, se plantea una 
nueva forma de praxis política enfocada sobre una ciudadanía crítica, consciente, 





6 Objetivo general 
Analizar la conformación de un nuevo concepto de ciudadanía política mediante la 
implementación de las dimensiones de la democracia radical. 
6.1 Objetivos específicos 
 Analizar la llamada crisis de la democracia representativa y los modelos de 
democracia participativa y deliberativa. 
 Comparar con estos modelos clásicos, las visiones de la democracia radical. 
 Enfocar la atención sobre las dimensiones de la democracia radical de Chantal 
Mouffe. 






La metodología asumida para esta investigación es descriptiva/cualitativa, 
brindando un análisis y observación de las interrelaciones sutiles que transcurren entre 
democracia y ciudadanía, manifestando alternativas hacia la transformación de la 
democracia representativa. 
7.1 Estructuración de los capítulos  
En un primer momento se espera abordar el concepto/definición de democracia, la 
crisis del modelo representativo-liberal, la oposición a este modelo de los pensadores 
de la democracia deliberativa y participativa, hasta llegar a la formulación de 
radicalización democrática. En un segundo paso, brindar una mirada conceptual a la 
democracia radical y la dimensión agonista de la misma, en la perspectiva de Ernesto 
Laclau, Chantal Mouffe, Hannah Arendt, entre otros; presentando algunas ideas de sus 
posturas políticas, como lo son el Pluralismo, la admiración al conflicto, el constructo de 
identidad “nosotros – ellos”, el Agonismo político, la importancia de la alteridad, entre 
otros, que permitan identificar aportes puntuales a la crisis de la democracia y la 
ciudadanía actual. El tercer capítulo, estará enfocado sobre el concepto, valor y 
limitantes de la ciudadanía democrática, partiendo de los aportes y reflexiones de 
Hannah Arendt, pasando por Habermas y aterrizando en los postulados de una 








Capítulo I - De la crisis del modelo de democracia representativa, a los modelos 
participativos y deliberativos. Un análisis introductorio.  
El presente capítulo, realiza una mirada introductoria al complejo concepto de la 
democracia, posteriormente reflexiona sobre la crisis / transformación que le urge a la 
democracia representativa, evidenciando algunas de sus falencias contextuales; 
iniciando desde la tradicional mirada de los griegos, pasando, por las posturas de 
algunos teóricos clásicos del liberalismo, logrando establecer las fortalezas y 
limitaciones del modelo representativo; para posteriormente, develar algunos de los 
desafíos y comprender el reto de la democracia participativa y deliberativa; por último 
se proponen algunas reflexiones de pensadores de la cuarta escuela de Frankfurt, 
sobre la post democracia, que nos permitirá enlazar con la postura de la democracia 
radical del segundo capítulo.   
El objetivo es brindar aportes teóricos, críticos, reflexivos y propositivos; desde la 
complejidad de la democracia, y de la democracia representativa, reconociendo 
algunas de sus etapas más relevantes; presentando el modelo liberal desde sus 
aciertos en sus comienzos, pasando por sus carencias y limitaciones actuales, que 
desembocan en la búsqueda de las alternativas participativas y deliberativas, que 
enriquezcan los debates frente a la urgencia de transformación del modelo de la 
democracia representativa; por último presentar algunas ideas de pensadores de la 
escuela de Frankfurt que focalizan los puntos neurálgicos a atender, para ir caminando 
hacia la transformación; así proponer la arista de la democracia radical como una de 





1 Criticidades en las conceptualizaciones de democracia 
La democracia es uno de los conceptos político/filosóficos más complejos y 
polifacéticos; se entiende la complejidad de moverse en el laberinto de las 
conceptualizaciones en materia de democracia, pues confluyen múltiples factores: 
globalización, oligarquías financieras, terrorismo, migración, cambio climático, medios 
de comunicación, redes sociales, “noticias falsas”, educación política de la ciudadanía, 
entre otros. Al indagar sobre su definición, se encuentran algunas concepciones casi 
naturalizadas en el argot popular, como: el poder del pueblo, sistema político que 
defiende la soberanía del pueblo y el derecho del pueblo a elegir y controlar a sus 
gobernantes, o, sistema que permite organizar un conjunto de individuos, en el cual el 
poder no radica en una sola persona, sino que se distribuye entre todos los 
ciudadanos; por lo que las decisiones se toman según la opinión de la mayoría; entre 
otros significados.  
La democracia tiene sus orígenes en el pueblo griego, quienes la definían en la 
descomposición de dos vocablos; Demos: pueblo; Kratia: gobierno, el gobierno del 
pueblo; esta noción comenzó a utilizarse desde el siglo V a.C. en Atenas; su trayectoria 
histórica arranca en Grecia, pasa por Roma en el 130 d.C. y reaparece en Gran 
Bretaña y Francia en el siglo XVIII, derivando en significados y valoraciones distintas 
según los contextos socioculturales en que se le diera sentido al concepto.  
La definición del vocablo solo explica el nombre, pero no basta, porque no engloba 
la complejidad del concepto. De hecho, las sociedades griegas del siglo V a.C. no 
pueden entenderse como ciudades/estado, ya que estas vendrían a ser una 




extensas y complejas; por tanto, la democracia vivida en Grecia en el siglo V a.C. no es 
un referente para compararnos en la actualidad, es un dato histórico que debe ser 
tenido en cuenta y reflexionado con mesura crítica. Parafraseando a Sartori (1993)2, la 
democracia en su prescripción inicial de “gobierno del pueblo” resulta irreal e idealista; 
pero a su vez, sin dicho ideal una democracia tampoco es tal; por tanto, se debe 
reconocer y activar ese deseo de gobernar, aunque se desvanezca en la intención de 
poseerlo, reconociendo que es fin último difícil de alcanzar o tal vez inalcanzable, es 
una paradoja (p.138).  
La democracia, entonces, como experiencia histórica tiene aproximadamente 2600 
años, desde su primera aparición, a partir de entonces se ha venido hablando de ella, 
pero su institucionalización en formas de organización político/sociales concretas no 
supera los 400 años. “Se considera que el sistema solo logro consolidarse con relativa 
estabilidad desde la segunda mitad del siglo XX y en Latinoamérica, con diferencias 
importantes de acuerdo a los países, a finales del siglo pasado e inicios del XXI” 
(Garretón, 2004); esto nos permite reconocer que la democracia como forma de 
organización consolidada es una aspiración reciente de los estados nacionales de 
occidente; de ahí, que se deba reconocer a la democracia como una joven, que se está 
consolidando desde sus múltiples matices, errores, aciertos y fracasos, por tanto, es 
                                            
2 Los aportes de Giovanni Sartori a la democracia son amplios y enriquecedores; comenzando porque incorpora a la reflexión 
de la democracia el poder de la opinión Pública y comienza hablar de los gobiernos por consentimiento, teorizando sobre la 
democracia gobernada y la democracia gobernante; asimismo incorpora el consenso como un compartir de valores, reglas y 
asentimiento de las decisiones y políticas impulsadas por el Gobierno y plantea el consenso desde tres niveles, el primero como 
facilitador de la democracia, el segundo desde un enfoque muy procedimental y el tercero desde el accionar político de los gobiernos. 
Para Sartori, es importante dentro de la democracia las discrepancias, el disenso y la oposición. Sartori también incorpora al debate 
un planteamiento sobre la democracia participativa qué tiene una relación con la democracia directa, donde no se emplean 
representantes y donde a través de esta participación surgen tres tipos de activismos que él denomina: moderados, elitistas 
disfrazados y puros. Sartori, muestra como a mediados del siglo XIX se funden y confunden los ideales liberales con los ideales 
democráticos; el resalta del liberalismo la libertad y de la democracia la igualdad y trata de desprender el liberalismo político, del 
liberalismo económico que él llama liberismo; entrelaza el liberalismo con un aspecto individual y el aspecto democrático con un 
índole social; para él, la democracia sin liberalismo es imposible ya que los gobiernos requieren de la presencia del Estado y plantea 
que la democracia en liberalismo siempre será un equilibrio inestable donde la libertad busca alcanzar la igualdad. (Sartori G., 1993); 




natural, como parte de su proceso, el que se reflexione sin descanso para encontrar 
sus debilidades y a su vez determinar las mejores alternativas de solución, que vaya 
puliéndose y ubicándose dentro de las formas de gobierno actuales.  
Bobbio (1994)3, señala que el juicio negativo que algunos pensadores antiguos 
(Sócrates, Platón, Aristóteles)4 tenían sobre la democracia como forma de gobierno 
indeseable, viene, de la visión de la democracia como gobierno directo del pueblo, en 
la medida en que la presión social de los sectores excluidos, que suelen ser más en 
número, podría dar al traste con el privilegio de que gozaban los hombres libres. El 
desprecio a la democracia directa significa el desprecio aristocrático al pueblo en 
sentido más amplio (p.147).  
“La democracia es el conjunto de reglas procesales de las que la principal, pero no 
la única, es la regla de la mayoría”. (Bobbio, 1994, p. 19); que puede convertirse en un 
peligro, amenaza, dificultad, o riesgo, cuando muchos no son conscientes, son 
manipulados y engañados; a la hora de ejercer el poder democrático en decisiones 
trascendentales.  
                                            
3 Norberto Bobbio, plantea la relación que posee la democracia liberal con el individualismo, relación estrecha, ya que el 
liberalismo garantiza la defensa de los derechos individuales; además Bobbio nos lleva a la reflexión de la democracia de los antiguos 
que era una democracia directa donde se potenciaba y privilegia la libertad, buscando la distribución del poder entre los ciudadanos, 
versus, la democracia de los modernos qué tenía como finalidad la seguridad de limitar el poder de los ciudadanos y esta es la que 
conocemos como democracia representativa. Bobbio alerto sobre las desviaciones del principio de la soberanía con la democracia 
representativa generando un debate entre el mandato imperativo diferenciado del mandato no imperativo en donde se ubican los 
poderes del representante versus el contenido de la representación. Bobbio nos permite identificar la disociación entre el hombre 
económico, político y social, ubicando la categoría social como la más elevada entre todas; ya veremos posteriormente la complejidad 
de estos postulados, en donde el liberalismo terminará privilegiando el sistema económico o al hombre económico por encima del 
social y político. Para terminar estas ideas del pensador acerca de la democracia diremos que fue uno de los pioneros en permitirnos 
reconocer que la democracia tiene dos sentidos uno procedimental que se llamaría formal y un sentido ético que el denominaría 
sustancial. (Bobbio, 1993) (Bobbio, 1989) (Bobbio & Bovero, 1985). 
4 Ya que enmarcamos la democracia como una forma de organización política, es bueno identificar la clasificación básica que 
existe de estas formas de organización política: monarquía, donde el poder es ejercido por uno; aristocracia, donde el poder es 
ejercido por pocos; democracia, donde el poder es ejercido por el mayor número, o por muchos. Según este criterio, las formas de 
gobierno resultan seis, debiéndose distinguir el gobierno de uno bueno (monarquía) del gobierno de uno malo (tiranía); el gobierno 
de pocos buenos (aristocracia) del gobierno de pocos malos (oligarquía); el gobierno de muchos buenos (Politeia, es decir, el respeto 




Para ahondar en la complejidad del concepto, se debe distinguir entre la 
democracia como gobierno del pueblo y la democracia como gobierno para el pueblo. 
Esta distinción es básica, pues se relaciona con la cuestión de si la democracia, 
además de asegurar la participación de todos en la toma de las decisiones colectivas 
de gobierno, asegura también las condiciones materiales para la calidad de vida de 
todos los ciudadanos y, por ende, el bien y la felicidad de todos. Esto se refiere a la 
distinción entre democracia formal y democracia sustancial.5 (Bobbio, 1989, pp. 39-40). 
Esta distinción lleva a reflexiones que ahondaremos más adelante; por ahora se dirá, 
que la democracia liberal (formal) sólo garantizaría la igualdad política, pero no la 
igualdad material y la justicia social (sustancial).   
La mirada sustancial de la democracia, lleva consigo una importante sintonía con el 
saber vivir juntos, en armonía con Bobbio, la democracia es un conjunto de reglas que 
establecen el modo como deben tomarse las decisiones colectivas, de ahí, se pueden 
desprender dos aspectos acerca de la forma de gobierno democrática: a) las reglas del 
juego democrático permiten la participación de los ciudadanos en la toma de las 
decisiones colectivas, y b) las reglas del juego de la democracia permiten la solución 
pacífica de los conflictos sociales y políticos. Esto nos permite reconocer una de las 
definiciones de Bobbio, que centra su accionar en saber convivir: La mejor definición de 
democracia es aquella en la que ésa es la forma de gobierno, más en general, ese 
modo de convivencia, que está regido por reglas tales que permiten resolver los 
                                            
5 La democracia formal tiene su énfasis en una forma de Gobierno, donde el Estado cumple las funciones legislativas y donde 
los ciudadanos ejercen el derecho a las elecciones; por su parte, la democracia sustantiva centra su atención en los fines de alcanzar 
la igualdad de todos los ciudadanos permitiéndole ir más allá del mero cumplimiento legislativo y potenciando a la ciudadanía en el 
ejercicio consciente y trascendente de las decisiones en búsqueda de la justicia social. Para más información indagar en (Lizcano, 
2006, pp. 15-51) Entre la utopía y la realidad; Enfoques para una reinterpretación histórica y conceptual de la democracia en América 
Latina. Acerca de la absurda y tendenciosa contraposición entre democracia formal y democracia sustancial. Universidad Autónoma 




conflictos sociales sin la necesidad de recurrir al uso de la violencia recíproca, es decir, 
al uso de la fuerza entre las distintas partes contrapuestas (Bobbio, 1993, p. 12); en la 
misma línea, desde la lógica rawlsiana, en una democracia sana debe existir espacio 
para la desobediencia civil, siempre y cuando esta se lleve a cabo pacíficamente; se 
comienza entonces a reconocer que la democracia es vivir en la diferencia y la 
contraposición es una parte sustancial de la democracia. 
Para enriquecer esta visión de la democracia miremos esta definición del 
consulado europeo; Democracia/democrático es definido como la forma de vivir juntos 
en comunidad, teniendo el poder de elegir entre diferentes soluciones. (O'Shea, 2003, 
p. 9) esta definición nos ayuda a ahondar en el clásico concepto de democracia, ya 
que, en un primer momento de la definición, lleva a reconocerla como una forma de 
vivir en comunidad, este aspecto en ocasiones trivializado, o degradado en un discurso 
vacío, desafía actualmente el pensamiento democrático; por tanto, se requiere buscar 
maneras de vivir juntos, en el disenso, con el conflicto, con los adversarios, admirando 
las diferencias y potenciando los encuentros desde la institucionalidad. En la segunda 
parte de esta definición, se plantea el poder de elegir entre diferentes soluciones, este 
poder en ocasiones reducido a las elecciones parlamentarias, senado y cámara de 
dirigentes regionales y presidenciales, entre otras, hacen que la visión general de las 
decisiones que a todos nos incumben, sean minimizadas y tomadas por otros, que en 
atribución de un poder representativo, que en ocasiones, no favorece al bien común de 
los ciudadanos, sino que, en la mayoría de los casos se manipula para el interés 
personal; convirtiéndose en un desorden de intereses que repercuten como factor 




La delimitación de lo que significa democracia es ante todo una operación 
sociocultural, por tanto, su significado no es estático, permanece en disputa y cambia 
en el tiempo; la democracia es un concepto histórico y reflexivo. En efecto, esto sucede 
porque siempre que se hace uso presente de un concepto, se hace en un determinado 
contexto que le otorga sentido. Actualmente se trae a colación la palabra democracia 
cada vez que se quiere tematizar de alguna forma el presente; realizar un juicio 
comparativo sobre la existencia de una dictadura, resaltar las bondades en relación con 
otras formas de organización, indicar su incapacidad para realizar el ideal de 
autogobierno, o simplemente para criticar el rol de las elites de una sociedad. Pero la 
forma en que se utilice y signifique, proyecta un futuro que es encauzado por la propia 
operación de delimitar; de ahí que sea de suma importancia la reflexión crítica y 
constante a este concepto, para brindar luces y alternativas que permitan el 
empoderamiento consciente de la ciudadanía frente a este poder decisional.    
Una definición procedimentalista de democracia, entendida en sus términos 
mínimos, indica un método para escoger representantes. (Schumpeter, 1942)6, pionero 
en materia de definición procedimental de la democracia, presenta el método 
democrático como un mercado político, caracterizado por élites que compiten para 
conquistar el voto popular. La definición de Schumpeter es integrada por la reflexión de 
                                            
6 Schumpeter basa su teoría en el utilitarismo racionalista del siglo XVIII y reflexiona sobre el bien común y su imposibilidad de 
definirse, dados los contradictorios intereses de la sociedad, concluyendo que no hay bien común claro, lo que tampoco daría una 
voluntad general clara. Schumpeter analiza la naturaleza humana desde la actualidad del juicio sobre las multitudes, reconociéndolas 
como turbas irracionales movidas por agitadores profesionales, desacreditándolas para la función política. Este pensador habla de 
la importancia de la propaganda para vender un producto por parte de los políticos/empresarios que ofertan a sus clientes/ciudadanos 
a través de la participación en partidos/empresas. Schumpeter increpa el debate democrático desde un análisis del hombre común, 
que ocupado por las necesidades cotidianas diarias no posee la capacidad política y por tanto está sometido a la irracionalidad, los 
prejuicios y los conflictos; y al haber menor capacidad política habrá mayor manipulación de la voluntad popular. Este autor reflexionan 
además, en la relación democracia y fe religiosa, planteando cómo está puede llegar a ser nociva, ya que por ser fe se resiste a todas 
las críticas empíricas  y racionales por último, brinda un desarrollo pensamiento acerca de la competencia por el caudillaje dónde las 
personas buscan la voluntad popular que los legitimen como caudillos haciendo que las mayorías y las minorías se diluyan y se 
aglutinen por su liderazgo carismático, siendo esto un peligro para la oposición, la rivalidad y el disenso en la política, generando el 




(Dahl, 1998)7, que subraya más la importancia de la participación política, cuya función 
de estímulo permite a los ciudadanos controlar la acción de los gobernantes, pero, para 
que esto sea posible, es fundamental la garantía por parte del sistema democrático de 
mecanismos institucionales aptos para participar. En la misma línea, Sartori (1969, pp. 
398-411), manifiesta que la democracia es un sistema ético político en el cual la 
influencia de la mayoría es entregada al poder de minorías que compiten para 
garantizarla.    
La democracia continúa siendo un bien preciado difícil de alcanzar; como afirma 
Derrida: Se trata, aquí, del concepto mismo de democracia como concepto de una 
promesa que no puede surgir sino en semejante diastema (hiato, fracaso, 
inadecuación, disyunción, desajuste, estar out of joint) (Derrida, 1995). Así mismo, 
Bobbio, inspirado en su ideario liberal, dice que, en una sociedad pluralista y 
democrática, en la que las decisiones colectivas son tomadas por la mayoría de los 
ciudadanos o sus representantes, se podrían tomar determinaciones que satisfagan los 
intereses de todos, pero tiene que reconocer, ahí mismo, que se trata de una simple 
presunción basada más en una convención útil que en argumentos racionales (Bobbio, 
1994, p. 139). Es arduo, encontrar una democracia que en verdad funcione, puesto que 
los ciudadanos, en el confort de la búsqueda económica por sobrevivir, se amoldan a 
las leyes impuestas y terminan cediendo sus derechos al grupo político de turno, el 
cual, en su ambición de poder y corrupción, deja a un costado los ideales de la 
                                            
7 Dahl plantea como la democracia debe facilitar la oposición, la rivalidad y la competencia entre el Gobierno en gestión y sus 
adversarios, traza un concepto que define como poliarquía, qué habla sobre el consenso en ocho condiciones básicas necesarias 
para el debate público, la plena capacidad de representación y el desarrollo del sufragio. Dahl muestra que las consecuencias de 
esta poliarquía serian, la libertad del debate y la oposición, los cambios en la dirigencia electiva, el acceso de más grupos a la vida 
política y una mayor cantidad de propuestas y alternativas políticas. Según Dahl, a mayor participación y mayor debate habrá mayores 




democracia. En esta línea de pensamiento, Picarella manifiesta: Los efectos de la 
mezcla que se ha verificado entre poder económico y político, es decir, el sometimiento 
de la política, de los ideales, del bien común a la voluntad de las élites 
económico/financieras están estallando furiosamente no solo en los sistemas políticos 
caracterizados por desigualdades estructurales, haciendo registrar, por lo tanto, en todo 
el mundo un fuerte desequilibrio en la disposición de los recursos, fortaleciendo la 
polarización que fundamenta las sociedades actuales (Picarella, 2018, p. 20).  
Reconociendo que las desigualdades ocasionan desastres democráticos, otros 
pensadores políticos han reforzado esta idea, es el caso de Max Weber, que había 
visto las dificultades para reconciliar democracia y capitalismo, señalando que el 
capitalismo como sistema económico siempre ofrece resistencia a las libertades 
políticas, que a su vez constituyen los cimientos mismos de la democracia. Dahl (1999), 
afirma que las desigualdades de clase producen un orden legal y político que 
reproduce y aumenta tales desigualdades. Pero lo que es más interesante en la 
presentación de Dahl, es su caracterización de las fuentes de desigualdades políticas 
en una democracia. La propiedad y el control de las empresas contribuyen a la 
creación de grandes diferencias entre los ciudadanos en la riqueza, el ingreso, el 
estatus, las habilidades, la información y la propaganda, el acceso a los líderes 
políticos, estas diferencias ayudan a generar significativas desigualdades entre los 
ciudadanos en lo relativo a sus capacidades y oportunidades para participar como 
iguales políticos en el gobierno del Estado (Dahl, 1999, p. 57).  
La crisis de legitimidad política, en parte, es producida por la muy escasa o nula 




que se juegan en el campo de las grandes entidades financieras y económicas del 
mundo. El auge de lo económico lleva consigo un claro deterioro de la esfera política; 
cuando todo se convierte en mercancía surge una especie de totalitarismo económico y 
el campo de lo económico impone sus intereses a todas las esferas de la vida. Del 
mismo modo, origina nuevas posibilidades de politización, pues de hecho, diversos 
ciudadanos y movimientos sociales se resisten y luchan contra la colonización del 
mundo público/común por las relaciones de dominación que imponen tanto la llamada 
clase política como las grandes corporaciones económicas. Puede que la democracia 
no sea la forma de gobierno ideal, si se acomoda a un sistema económico liberal, como 
el que nos rige, pero posiblemente podría ser más recomendable si existiera de forma 
participativa/deliberativa/agonística/radical (entiéndase radical, como el adjetivo que 
nos lleva a la raíz o el origen y que genera o exige cambios) y no simplemente como 
una teoría que parece nunca ponerse en práctica.   
La relación neoliberalismo y globalización, que han desatado reacciones en cadena 
que sobrepasan el ámbito económico y las relaciones capital/trabajo, desequilibrando 
las relaciones a favor del primero y obligando, a nivel propiamente político, a crecientes 
ajustes y adecuación de formulación de políticas a las lógicas de mercado del 
capitalismo. Estas políticas gubernamentales que favorecen a las minorías capitalistas 
del mundo generan un nivel de desigualdad grotesco; parafraseando a Stiglitz (2012), 
nunca ha sido tan escandalosamente estridente (la desigualdad) en las sociedades 
democráticas. 
Bobbio, se hace la pregunta de si ¿puede sobrevivir la democracia en los 




dirección, como los de Gino Germani, quien señala cuatro razones por las que es lícito 
afirmar que los regímenes democráticos están en peligro. De estas razones, dice 
Bobbio, citando a Germani, tres son internas y una externa. Las tres internas son: el 
exceso de cambio, la vulnerabilidad del sistema y la paradoja tecnocrática. (Bobbio, 
1994, p. 249).  
Por exceso de cambio, se entiende la contradicción que genera la transformación 
continua de las reglas de juego, es decir, de las constituciones, que son modificadas 
constantemente y esto afecta las democracias, ya que existe la necesidad de mantener 
principios fijos para la consecución de la participación de los ciudadanos, la convivencia 
pacífica y justicia social. La vulnerabilidad de la democracia viene por la fragmentación 
del poder, que posibilita que pequeños grupos organizados tomen las decisiones por 
los ciudadanos atomizados e indiferentes con el accionar democrático, haciéndolo 
inviable y un peligro que atenta contra su estabilidad. Las luchas grupales muchas 
veces permiten el llamado a golpes de Estado que acaban con la democracia, o al 
empleo de los llamados estados de excepción que, al negar o suprimir las libertades 
democráticas, acaban por liquidarla. La paradoja tecnocrática se refiere a la 
contradicción entre la necesidad de dominio popular que todo régimen democrático 
reclama, y la necesidad de conocimientos cada vez más especializados para la toma 
de decisiones, cada vez más inaccesibles para las masas, convirtiendo a la democracia 
en un ejercicio desgastante, desesperanzador y agobiante para el ciudadano de a pie. 
La razón externa que pone en peligro a la democracia tiene que ver con la 
internacionalización de la política exterior que favorece mucho más las soluciones 




países desarrollados, políticas de distinto orden a los países en situación de atraso y 
dependientes, que obstaculizan los desarrollos soberanos de cada país. 
Probablemente, éste sea el mayor de los peligros con los que se topa la democracia. 
La política interna de los países está determinada por la política internacional y por los 
intereses de las potencias económicas hegemónicas. En consecuencia, el verdadero 
desafío para la democracia del siglo XX es el que viene del exterior (Bobbio, 1994, p. 
251). 
Proponemos una quinta razón del porque está en peligro la democracia. Los 
gobiernos democráticos se caracterizan, por tener un balance en la división de 
poderes, con el fin de beneficiar a la comunidad política, evitando cualquier tiranía, 
dictadura o amenaza de totalitarismo, que se caracterizan por centrar todos los poderes 
en uno; así mismo, se debe considerar primero un equilibrio dentro de cada poder. 
Además, debe haber control entre los tres poderes que haga que uno se complemente 
con el otro (Schmitt, 1998), una relativa autonomía del gobierno local y un poder judicial 
independiente del poder político para que no haya un ejercicio arbitrario ni ilegitimo del 
poder. El principio olvidado que sustenta toda la estructura de la separación de 
poderes: sólo el poder contrarresta al poder, frase que debemos completar del 
siguiente modo: sin destruirlo, sin sustituir el poder por la impotencia (Arendt, 2001). 
Este aspecto es un eje central de las controversias más agudas de la democracia en la 
actualidad, puesto que los gobernantes de turno poseen un poder que deslegitima el 
control de los poderes, desvirtuando el principio que manifestaba Arendt; y potenciando 




En estas reflexiones de las amenazas de la democracia, está la concerniente a la 
noción de pueblo, que se caracteriza por su significativa complejidad, ya que fueron las 
reivindicaciones populares que estallaron en la segunda mitad del siglo XIX las que 
originaron las diferentes tradiciones sobre el concepto de pueblo. Sin embargo, con el 
transcurso de los años, el ideal de pueblo, ha sido sometido a fuertes alteraciones, 
alejándolos de las nobles conceptualizaciones iniciales, que los empujan cada vez más 
hacia degeneraciones que fundamentan y mantienen la crisis de la democracia 
representativa, ya que a menudo desembocan en una total identificación entre el 
liderazgo carismático y su pueblo, una encarnación que eliminando el pueblo en 
nombre del pueblo, llevada a sus extremas consecuencias, constituye la justificación 
para la plena personificación del líder con la voluntad popular. (Picarella, 2018, p. 27). 
Para enriquecer el debate, el aporte del estudio, sobre la desconfianza política de 
Foa y Mounk (2016), demuestra un creciente desengaño en la misma democracia y en 
sus ideales, en especial por parte de la franja de población más joven; esta información 
debe impulsar la reflexión hacia la evaluación de medidas que puedan invertir esta 
peligrosa actitud, potenciando la creatividad democrática, fortaleciendo la educación 
innovadora en ciudadanía y presentándola desde los estándares éticos de los cuales la 
juventud se queja por incoherentes y distantes entre lo ideal y lo real; es síntesis es un 
llamado a la vivencia radical de los principios democráticos (pp. 5 - 17).      
En lo presentado hasta ahora, se evidencia, la existencia de algunas democracias, 
que podríamos llamar mínimas, como lo hace Picarella (2018), democracias que “no 
logran gestionar y solucionar los confusos y complicados acontecimientos que cruzan 




Esto lleva a intensos debates alrededor de lo que denominan crisis o transformación de 
las democracias; desde esta arista de estudio, se pretende reflexionar alrededor de las 
posibles trasformaciones de las democracias, ya que, la palabra crisis generaliza una 
situación que no puede ser aplicada en todos los sistemas políticos (Picarella, 2018, p. 
18).   
Hasta aquí, se reconoce la imposibilidad de establecer una solución definitiva y 
general, para lograr las trasformaciones de la democracia; lo que se requiere es avivar 
la construcción de nuevas y más incluyentes bases democráticas, dadas a través de la 
educación, puesto que “las tensiones entre las oscilaciones de las “profundas crisis” y 
los paradigmas nuevos/alternativos, brindan puntos de encuentro entre la teoría crítica 
y la ciencia de la política” (Picarella, 2018, p. 26). Estos puntos de encuentro, desde el 
enfoque de Thomas Kuhn, se denominarían anomalías, es decir, fenómenos que el 
paradigma dominante no logra enfrentar, somete el mismo, a fuertes crisis impulsando 
hacia un nuevo paradigma. Este panorama, “requiere una reorganización de la 
arquitectura democrática, que favorezca una ampliación de la participación, para que 
en realidad sea expresión de la voluntad popular” (Picarella, 2018, p. 26).  
2 Especulaciones clásicas en materia y definición de democracia liberal-
representativa 
La forma de la democracia liberal representativa, que vivimos, tiene su origen en lo 
que se denominó el proto liberalismo entre 1688 – 1799; que va desde la revolución 
gloriosa en Inglaterra a la revolución Francesa; donde se empezó a reflexionar el 
contractualismo individualista inglés, es decir, el consentimiento como fuente de 




libertad y al contrato social que representa la voluntad general y el constitucionalismo 
que garantiza la igualdad frente a la ley; estos fueron los cimientos puestos por 
pensadores como John Locke, Adam Smith y Rousseau entre otros; además, la 
democracia representativa se da como respuesta a una necesidad, por la latente 
masificación de la ciudadanía, qué hacía insostenible la democracia directa en 
contextos poblacionales grandes; sumando una creciente fuerza económica que regía 
en los contextos ingleses y franceses de la época, haciendo imperioso un sistema que 
diera garantías a este desarrollo industrial.  
El pensamiento liberal, podríamos delimitarlo en tres grandes aspectos: el primero 
es que todos los habitantes tienen derechos inalienables que el Estado debe respetar, 
garantizando el bienestar, y la protección de los bienes privados; segundo, la 
separación de poderes, pues si todo el poder se concentra en una persona o grupo, 
eso pondría en riesgo los derechos inalienables, por eso la necesidad de los 
contrapesos; este aspecto ya lo hemos analizado en los párrafos anteriores y, por 
último, es la exigencia a que la población tenga una representación en el gobierno, de 
ahí la importancia del parlamento que es elegido por los ciudadanos.   
Este sistema representativo, hace que el ciudadano centre su atención en las 
necesidades básicas económicas, alejándolo de la política y los asuntos colectivos por 
medio de la representatividad, es decir, al surgir las necesidades del mercado y al 
volverse el factor económico una prioridad en la búsqueda del sentido de la vida del 
ciudadano, debía existir unas personas idóneas capaces de pensar políticamente por el 
bienestar del resto de la comunidad qué tenía otras vocaciones económicas, en esta 




La gran ventaja de los representantes es que tienen capacidad para discutir los 
asuntos. El pueblo en cambio no está preparado para esto, lo que constituye 
uno de los grandes inconvenientes de la democracia. Cuando los 
representantes han recibido de quienes los eligieron unas instrucciones 
generales, no es necesario que reciban instrucciones particulares sobre cada 
asunto (Segunda parte, Libro XI, Capítulo XI). 
Aquí se muestra claramente el problema con el racionalismo, que considero a 
algunos iluminados y otros nefastamente ignorantes, desconociendo los saberes 
populares y la necesidad a la vez de potenciar la educación en todos los ciudadanos 
para empoderarlos en estos debates y deliberaciones; el resultado de este tipo de 
pensamientos es evidente en la actualidad: apatía, lejanía e indiferencia hacia lo 
político.  
La democracia representativa surge para contener las amenazas de las mayorías 
no ilustradas en los temas políticos ya que se temía por la tiranía de la mayoría. El 
liberalismo posee formas de control; mediante las elecciones periódicas y el sistema de 
contrapesos para evitar que se monopolizará el Gobierno y así, a su vez ampliar la 
participación de los ciudadanos en las elecciones; la democracia liberal representativa 
era en su momento y contexto una respuesta adecuada, elaborada y pensada para el 
bienestar de los ciudadanos, pero los contextos han cambiado y este tipo de 
democracia se ha deteriorado a lo largo del tiempo, evidenciando y mostrando sus 
falencias, limitaciones, vicios y manipulaciones, por parte de las élites económicas en 





Para seguir alimentando la reflexión del sistema democrático liberal representativo, 
un punto de partida, en este sentido, es la clásica distinción entre democracia de los 
antiguos y democracia de los modernos, que podemos resumir a través de los 
binomios: exclusión vs ampliación de la inclusión y participación directa vs 
representación política; en el primer binomio se logra evidenciar como para los antiguos 
la democracia era un privilegio de pocos, era exclusivo para aquellos letrados, filósofos 
y pensadores, y negado para aquellos artesanos, forasteros y extranjeros; es así como 
una característica de la democracia de los antiguos fue la exclusión; esto en 
contraposición a la democracia de los modernos qué se caracteriza cada vez más por 
el anhelo incesante de la ampliación en la inclusión para la participación en la 
democracia. Seguidamente el otro binomio nos ubica en como la democracia de los 
antiguos era de manera directa, es decir, la participación en las decisiones sustanciales 
era inmediata, mientras que en la democracia moderna se hace inviable el ejercicio de 
la democracia directa por el número de ciudadanos que componen las ciudades, es así 
como la democracia representativa responde a una necesidad de masificación de los 
ciudadanos, esta es una de las razones del surgimiento de dicha democracia. 
Benjamín Constant, en su célebre discurso sobre la libertad de los antiguos 
comparada con la libertad de los modernos, discurso pronunciado en el Ateneo de 
París en 1819, brinda algunas nociones que nos acercan a estas características 
clásicas entre los antiguos y los modernos (Constant, 1989). En la misma línea 
Picarella (2018) manifiesta la diferencia entre “La individuación de la libertad como 




libertad como ausencia de interferencia en la propia individualidad, propia de las formas 
representativas de los modernos” (p. 28).  
Los antiguos entendían la democracia directa; los modernos, la representativa. Los 
antiguos acudían a la plaza pública, todos los hombres libres a deliberar y decidir 
directamente sobre los asuntos públicos. Los modernos, a través del sufragio, 
depositan su voto, no para decidir, sino para elegir a quien deberá decidir. Para los 
antiguos, entonces, democracia significaba poder del pueblo. Para los modernos, poder 
de los representantes del pueblo. En los antiguos, la participación directa es la regla; en 
la democracia de los modernos, la participación es la excepción y la elección la regla, 
aunque hoy en día se ha avanzado en la participación a través del referendo y 
la revocatoria de los mandatos. Los antiguos tuvieron la tendencia a valorar en forma 
negativa a la democracia; los modernos, en cambio, lo hacen en forma positiva.  
Debemos reconocer algunas de las teorías o pensamientos que dieron origen al 
liberalismo y para esto debemos llegar al padre del mismo, John Locke, este filosofo en 
los años de 1667-1689 desarrollo algunos ensayos sobre la tolerancia religiosa y 
debemos registrar que para esta época del siglo XVII, hablar de tolerancia religiosa era 
algo de avanzada para este contexto; para Locke lo importante era tolerar cualquier 
idea religiosa mientras no atentará con la estabilidad del Estado; además desarrollo 
dos grandes ensayos sobre el Gobierno civil, este texto clásico da origen al liberalismo, 
que permite la reflexión sobre la comunidad política, cómo se origina y que fines tendría 
esta comunidad política en el caso de ser constituida. Locke inicia reconociendo al ser 
humano en estado natural totalmente libre; pero en una relación social peligrosa, ya 




Locke plantea que el ser humano entrega algo de su libertad para que un Gobierno le 
brinde leyes que le garanticen el derecho a la propiedad física y material, esta 
seguridad la proporciona desde las leyes. Locke es uno de los padres de la división de 
poderes; planteando tres: el Ejecutivo que gobierna, el Legislativo que promueve leyes, 
y el federativo que se encarga de las relaciones con el exterior. 
Otro de los clásicos pensadores liberales es Alexis de Tocqueville (1835) quien en 
su texto celebre de “La democracia en América”, muestra su análisis a este sistema 
joven de democracia norteamericana para llevar estas ideas a Europa; el tema de la 
libertad y la igualdad se mueven como una unidad relacional no dividida; pero 
Tocqueville logra ver, en el pensamiento y la vida norteamericana como muchas 
personas son ambiciosas, pero no existe una gran ambición colectiva; este pensador 
habla de cómo la igualdad se disfruta de manera instantánea, mientras que la libertad 
se valora sólo a largo plazo; el amor por la igualdad es más ardiente que el gusto por la 
libertad; esto posiciona un llamado al individualismo dado por la pasión hacia el 
bienestar, por la protección del bien privado, descuidando los asuntos públicos. 
Tocqueville plantea que el éxito de América se da por la visión de la igualdad y la 
tolerancia como valores, posicionados por los primeros habitantes de Estados Unidos; 
además elogia la organización federal, su sistema bicameral y la participación política 
de aquella época y un tercer factor del éxito democrático en América, es la absoluta 
separación de la Iglesia con respecto al estado y esto hace una relación directa con la 
tolerancia religiosa ya reflexionada por John Locke.   
Clásico del liberalismo es John Stuart Mill, este genio de la economía política y 




de las raíces de Jeremy Bentham sobre el utilitarismo clásico y lo perfeccionó de tal 
manera que logró analizar el desarrollo armónico de los ciudadanos a través de una 
sociedad libre y educada, generando todo un conflicto y conceptualización entre los 
placeres y los goces superiores, posicionando dentro de los objetivos de la democracia 
la felicidad y el bienestar de los ciudadanos; en la misma línea del individualismo, 
mantenía la libertad como prerrequisito irrenunciable de una sociedad avanzada y 
postulaba la educación moral como uno de las potencialidades del ciudadano para 
ejercer la democracia; fue un gran abanderado y pensador del Gobierno representativo 
y fue un reflexivo sobre la tiranía de las mayorías, que no poseían la educación moral 
necesaria para ejercer el poder democrático.  
Después de reconocer los aportes de algunos de los padres del liberalismo, se 
evidencia como el liberalismo es una doctrina que exige limitar el poder, mientras que 
la democracia constituye una forma de gobierno para distribuir el poder. Observa 
Bobbio (1993), que el liberalismo es moderno, mientras que la democracia es antigua. 
Por tanto, en un primer momento, no hay interdependencia entre liberalismo y 
democracia, lo cual significa para él que un sistema democrático de gobierno no genera 
forzosamente un Estado liberal, y que un Estado liberal no es por fuerza democrático, 
si nos atenemos a la democracia de los antiguos. Se debe decir que se ha formado tal 
interdependencia entre una y otra que, mientras al inicio se pudieran formar Estados 
liberales que no eran democráticos, hoy no serían concebidos Estados liberales que no 





El pensador italiano Giovanni Sartori define este sistema representativo como una 
democracia indirecta, en la que el pueblo no gobierna, pero elige representantes que lo 
gobiernan (Sartori, 1994, p. 99). La verdadera representación no puede existir en la 
democracia sin el auxilio de la forma más elemental de la participación ciudadana: los 
votos del pueblo en la selección de sus propios representantes políticos, pues los 
electores eligen a sus representantes y éstos defienden las demandas de los primeros. 
La democracia es donde viven ciudadanos con derechos iguales, que ceden un poco 
de su libertad a un gobierno el cual asume el cuidado de los intereses públicos (Bobbio, 
1994, p. 198). Los representantes, entonces, tienen cierta libertad de tomar decisiones 
en nombre de los representados para su bien. “Deben de mantener al tanto a la 
población por medio de la prensa, actas parlamentarias o la esfera de la publicidad, ya 
que su actividad es pública y no se permiten excesos indebidos”, a diferencia de la 
autocracia, donde el secreto de Estado es una regla (Schmitt, 1990, pp. 48-49) (Bobbio, 
1994, p. 79). 
La representación política se define como: 
Una relación de carácter estable entre ciudadanos y gobernantes, ambos 
sujetos pluralistas, por efecto de la cual los gobernantes tienen la autoridad de 
gobernar en nombre y en el interés de los ciudadanos y están sujetos a 
responsabilidad política para su propia conducta frente a los ciudadanos; 
autoridad y responsabilidad política de los gobernantes que están definidas y 
garantizadas a través de mecanismos institucionales electorales (Pasquino, 
1995, pp. 195-225).  
Se podría decir que la definición es precisa, pero con falta de realismo; su primera 




parte, que habla de la responsabilidad, es donde comienza a cojear el concepto en la 
realidad, puesto que el trámite para que sean responsables es desgastador para el 
ciudadano que prefiere no entrar en esas arenas leguleyas, es una discusión 
desesperanzadora, donde unos de los problemas más incisivos es el debate entre lo 
legal vs lo ético en el quehacer de los representantes. En la misma línea, la 
responsabilidad del representante, que tiene que ser guiado por la razón que surge en 
la esfera pública, para legitimar en realidad el mandato libre, tendría que ser expresado 
por la totalidad de los individuos y, por lo tanto, “la representatividad de los que ejercen 
el poder se fundamenta en el hecho de que el gobernante tiene que representar la idea 
de libertad y actuar para que todos logren esta dimensión” (Picarella, 2015, p. 28). 
Siguiendo con las dificultades de la democracia representativa, se reconoce que 
con el paso de las décadas se ha demostrado, que se extiende la creciente brecha 
entre representados y representantes; es aquí donde cabe la profunda reflexión de 
Bobbio, que subraya la distinción entre teoría ideal y desarrollo real de las instituciones; 
pues en el mundo ideal los representantes deben responder por las ideas y argumentos 
que los representados han defendido y posicionado; y los representados buscar los 
representantes más idóneos desde sus inspiraciones políticas; pero en el desarrollo 
real de las instituciones no ocurre este ideal; generando una distorsión de la 
democracia que evidencia la urgente necesidad de una trasformación.  
Los principios clásicos de la democracia liberal/representativa: pluralismo e 
igualdad política, se ven obnubilados entre las sombras de dominación que se han 
desarrollado detrás de las democracias representativas, y que han empujado hacia la 




Estas prácticas de dominio muestran un marcado carácter identitario y de 
homogeneización, tendiente a oprimir todo en la identidad 
gobernantes/gobernados, mediante el cual una oligarquía dominante se arroga 
derechos constitucionalmente establecidos, bajo la premisa de la 
representación del pueblo (Picarella, 2018, p. 35).  
Es cierto que al momento de legislar o de participar en la toma de decisiones 
públicas, el representante no siempre sirve de manera pura a los intereses de sus 
representados; “sus lealtades están divididas entre éstos, su partido político y sus 
valores e ideales personales” (Hamilton, 1998, p. 40). Definitivamente es complejo 
representar sin defraudar a los electores; demasiados intereses confluyen, y los 
sistemas llenos de prácticas corruptas aísla cada vez más a los representantes de sus 
representados.  
Existe una progresiva disfunción de la representación, en términos partidistas, que 
conecta a la imponente metamorfosis de los grandes partidos de masas, en partidos 
altamente personalizados; que se desligaban cada vez más de los intereses sociales y 
de clases, con la consecuente drástica reducción de la ideología y el abandono de la 
función de socialización política, para enfocarse totalmente en el momento electoral, ya 
que el líder definirá la identidad y la agenda político/partidista/institucional, y los medios 
de comunicación tendrán el monopolio, el todo, confluyendo a menudo hacia el 
consociativismo y la implementación de gobiernos de coaliciones; esto reduce la 
deliberación de argumentos democráticos a discusiones emocionales por personas que 
identifican ideologías, incrementando la apatía y la decidía por los asuntos políticos de 




Importante entonces es preguntarse cuáles son los retos que están enfrentando y 
amenazando el tejido político/institucional de las democracias liberal/representativas. 
Desde este análisis se reconocen algunas ya mencionadas y otras, como las dinámicas 
de presidencialización/híper presidencialismo, con orientaciones personalizadas. La 
presidencialización indica “el proceso sobre la base del cual algunos regímenes se 
están convirtiendo, en su actividad política, como más presidenciales, sin que cambie 
su estructura formal” (Poguntke & Webb, 2005, p. 1 citado en Picarella 2016 y en 
Scocozza y Angelo, 2016, p. 346). Claramente, en sistemas presidenciales el híper-
presidencialismo se refiere al creciente fortalecimiento/concentración del poder en la 
rama ejecutiva; acompañado a veces por pautas autoritarias nebulosamente 
disfrazadas; como lo hemos manifestado, se pierde el valor de la separación de 
poderes y terminan centralizados en el presidente de turno y por consiguiente, la gran 
potestad congregada en una sola persona, desproporciona el poder democrático 
entrando a una transición de monarquía o de tiranía, como antes se explicaron. De allí 
que, incluso en un grupo donde manda un solo individuo y en el que él solo toma las 
decisiones, éstas:  
(…) valen como decisión colectiva con base en una regla aceptada por el grupo, 
según la cual lo que decide el jefe carismático o el monarca absoluto o el tirano 
o el déspota o el dictador, vale como decisión del grupo (Bobbio y Viroli, 2002, 
p. 143).  
Por personalización se entiende, un efecto de la lógica de los medios, con base en 
el cual las narraciones y las imágenes exigen una focalización sobre personalidades 
específicas más que sobre conceptos abstractos (Giglioli, 2005, p. 204). “La 




ideologías, programas y argumentos, atomiza el espacio político-público bajo el filtro de 
los mass media y, sobre todo, de los nuevos medios de comunicación” (Picarella, 2018, 
p. 41). La legitimidad percibida, en los nuevos medios de comunicación, adquiere las 
tendencias fluctuantes de los mercados que obliga a los gobiernos a actuar de 
conformidad con las diferentes tendencias, sobre todo en vísperas de las 
competiciones electorales. 
Sartori, posee una reflexión sobre los medios de comunicación y su influencia en la 
sociedad. Su libro más vendido es Homo Videns (La sociedad teledirigida) (Sartori 
2012). Allí ha acuñado el concepto de homo videns, un hombre que mira la televisión y 
pierde la capacidad de entender la realidad, que a su vez es deformada por la pantalla. 
Según esta teoría, se trata de un hombre que pierde la capacidad de abstracción, con 
escasa capacidad de raciocinio. Es decir, un animal simbólico que ya no tiene 
capacidad para sostener el mundo construido por el homo sapiens. Está mirada crítica 
sobre el ciudadano videns, nos llama la atención, como el cuarto poder, así llamaría 
Noam Chomsky al poder de las comunicaciones; y un pueblo sin educación que se le 
dificulta la reflexión crítica frente a lo que los medios presentan, terminan fortaleciendo 
las narrativas de calle, sin profundidad de análisis, una política llevada a la 
emocionalidad y reducida al odio y la polarización.  
Para brindar otro elemento de análisis, entre los medios de comunicación y la 
democracia representativa, cabe consideración la temática del liderazgo, por tanto, es 
muy interesante el análisis de Cheresky (2015), que evidencia, la diferencia entre los 
líderes populistas del pasado y los contemporáneos líderes de popularidad; consiste en 




apoyo/mediación institucional mientras que, hoy en día, se mantiene el elemento de 
vinculación con el pueblo, pero la situación de gran fluidez político/institucional obliga 
estos liderazgos a proyectar continuamente su popularidad y, para este fin, se vuelve 
fundamental la reproducción de su notoriedad a través de los medios de comunicación. 
Estos liderazgos del pasado y del presente, formulan una crítica frente a la conexión 
entre el ciudadano y su líder vs el pueblo y su líder, mostrando nuevamente a los 
medios de comunicación como artífices de imaginarios falsos frente a los personajes 
políticos que deterioran la verdadera democracia (p.106).    
La representación política ha encarnado el esqueleto institucional del Estado 
moderno, fundado sobre el concepto de consentimiento como base de la legitimidad 
política: 
Una multitud de hombres se convierte en una sola persona cuando es 
representada por un hombre o por una persona y esto se realiza con el 
consentimiento de cada componente de esta multitud. De hecho, es la unidad 
del representante y no la unidad del representado que hace una la persona, y 
es el representante que apoya esta persona y solamente ella, ya que en caso 
contrario la unidad no puede ser incluida en la multitud (Hobbes, 1989, p. 271).   
La peculiaridad de la democracia liberal consiste propiamente en la representación 
y, por lo tanto, el mecanismo para traducir este principio en la práctica es 
evidentemente el mecanismo electoral; reducir la democracia a los ejercicios periódicos 
de votación parlamentaria, es la manera en que el pensamiento liberal inserto la idea 
precaria de la participación, ya que los ciudadanos atomizados sin intenciones de 
convertirse en ciudadanía, son el mejor caldo de cultivo para mantener una hegemonía 




evitar la reducción de la aventura democrática a la estructura formal del juego 
parlamentario/electoral. 
La representación posee un doble significado político, pues simultáneamente es 
una herramienta fundamental para garantizar la participación indirecta del pueblo, que 
expresa fuertemente su soberanía en el poder de control y destitución de los 
representantes, y además es el mecanismo idóneo para contener los efectos negativos 
típicos de un gobierno del pueblo. En este sentido, “el tipo ideal de gobierno solo es 
aquel representativo, ya que en cada comunidad que supera los límites de la pequeña 
ciudad, un ciudadano puede participar solo en una parte mínima de los asuntos 
públicos” (Picarella, 2015, p. 30-42). Con el crecimiento exponencial de las 
poblaciones, se fue gestando un inconveniente en las ciudades que ejercían la 
democracia. Es imposible que el pueblo se tome el tiempo óptimo para deliberar los 
asuntos públicos; por eso nombra representantes, dependiendo de un determinado 
número de habitantes. La representación política compone un sustituto ideal de la 
democracia directa en países de gran extensión poblacional. 
Hobbes, en el capítulo XVI del Leviatán hace el primer análisis profundo en torno al 
problema de la representación política y distingue entre la persona natural (cuyas 
palabras y acciones son propias) y la persona artificial (que encarna palabras o 
acciones de otras personas). Sin embargo, no propone una discusión en términos de 
soberanía popular. Por su parte, Rousseau manifestaba que el pueblo debía ser el 
autor de las leyes para que hubiera una democracia directa. Locke agrego que también 
debía ser quien nombrara a los funcionarios encargados de ejecutarlas. Arnaiz (1999, 




en primera instancia ser autor de leyes es un ejercicio que han presentado los 
gobiernos como un mecanismo lleno de legislaciones confusas para el ciudadano de a 
pie, convirtiendo la construcción de leyes en un tabú para el pueblo; tal vez es la forma 
de mantenerse y perpetuarse, o tal vez es el miedo a que el pueblo construya sus 
iniciativas y así las respetase y las haga valer; cabe aquí el viejo adagio: divide et 
impera, o sea divides, separas, y reinarás. Por otro lado, el nombramiento de los 
funcionarios, actualmente se ha convertido en un ejercicio de pago de favores por 
llegar al poder, y esta es la herramienta corrupta que llaman algunos en Colombia 
“mermelada”, sería interesante ahondar sobre las posibilidades de un ejercicio 
democrático que permita a los ciudadanos elegir funcionarios, aunque suena 
desgastante en la praxis, no se puede desconocer que es una alternativa que aún no 
se explora de manera sistemática.  
Frente a la representación política se necesita conocer la crítica rousseauniana 
fundada sobre la inalienabilidad de la soberanía, “La soberanía no puede ser 
representada, por la misma razón según la cual no puede ser alienada; consiste 
esencialmente en la voluntad general, y la voluntad no se representa: o es ella misma, 
o es otra” (Rousseau, 2000). Esto trae consigo bastantes polémicas, porque una vez 
que se ha constituido el Estado, “el mismo pueblo ya no existe como persona única, 
porque ha transferido el poder soberano a los representantes” (Hobbes, 2000, p. 192); 
de ahí que el conflicto que fundamenta cualquier democracia, está en las 
contraposiciones entre representación y soberanía; generando un modelo que sacrifica 




política puede proporcionar las bases ideológicas para la legitimación de involuciones 
democráticas, como los totalitarismos.   
La democracia representativa, promueve en algún grado la homogenización, que 
es un peligro para las democracias, de ahí que se deba promover el pluralismo y 
potenciar el valor de las discusiones a través de la argumentación; como lo plantea 
Maquiavelo, “la discordia es esencial para un buen gobierno, evidenciando que todas 
las leyes que se hacen en favor de la libertad son el resultado de luchas y protestas”. 
Véase Discursos sobre la primera década de Tito Livio, I. 4.  
Evidentemente, la gobernabilidad, la seguridad y la libertad no se alcanzan a 
través de la eliminación de las diferencias, sino, a la inversa, mediante la 
valorización del pluralismo y de la integración de estas, pero en este escenario, 
las democracias actuales manifiestan todas las criticidades y la incapacidad de 
sus herramientas (Picarella, 2018, p. 37-38).   
Pasando a otro factor relevante en la discusión de la democracia representativa, 
está la palabra populismo, comúnmente usada y de difícil definición. Según Mény y 
Surel (2004), “en el sentido cultural, hay a menudo una confusión entre populismo y 
nacionalismo, debido a la fuerte conexión e intercambio de las palabras pueblo y na-
ción” (p.198). En la misma línea, Bobbio (1994) se pregunta, pero ¿qué es el pueblo?, y 
responde que pueblo es una palabra vaga y ambigua. Empezando porque a veces se 
la comprende como si representara una unidad, eso es algo alejado de la realidad, ya 
que pueblo no es una masa compacta u homogénea. El demos no es un cuerpo 
orgánico único; es una mera abstracción a la cual no se le puede otorgar ninguna 
decisión. Respecto de esta idea de "pueblo", cuando está relacionada con la 




son por definición democráticos, aunque reivindiquen este nombre. En la línea de 
pueblo, Sartori (1993) plantea una definición de democracia: sistema político, en donde 
el poder del pueblo se ejerce sobre el pueblo. El pueblo se convierte al mismo tiempo 
en sujeto y objeto. La democracia es el poder del pueblo que existirá mientras sus 
ideales y valores vivan.  
Tarde o temprano los políticos (representantes) hablan en términos de lo que 
quiere "el pueblo" como si al reflejarse en el espejo de la sociedad ellos encontraran el 
acceso inmediato al origen propio de la opinión pública o la decisión política. Ésta es 
una forma imaginaria de representar el lugar vacío del poder como si estuviera 
plenamente ocupado por la gente misma. En el anhelo de plenitud reside 
evidentemente la tentación totalitaria. La verdadera aventura democrática, al contrario, 
necesita una capacidad de reconocer no sólo la finitud de todo actor político, sino 
también la alteridad constitutiva de todo conjunto social. No existe por tanto una voz del 
pueblo, existen voces, diversas y plurales que se trasformar más rápido que los 
pensamientos de los partidos políticos de turno, por eso existe esa distancia entre 
gobernados y gobernantes que ya hemos referido.  
Bobbio se empeña en salirle al paso a este tipo de equívocos que surgen de la 
palabra "pueblo". Para ello, propone redefinir el concepto de democracia de los 
modernos como "poder de los ciudadanos", en la democracia moderna el soberano no 
es el pueblo, sino todos los ciudadanos. El pueblo es una abstracción, cómoda pero al 
mismo tiempo falaz; los individuos con sus defectos e intereses, son una realidad. Para 
Bobbio (1994): 
La llamada "voluntad popular" no es la voluntad del pueblo entendido como un 




cada uno de ellos, expresada libremente y en secreto al depositar en la urna 
electoral el respectivo voto (p. 231).  
Más allá de la visión liberal de Bobbio, se nota aquí un giro conceptual importante, 
pues se requiere hacer la distinción y la exaltación, entre pueblo y ciudadano, puesto 
que el primero denota quietud y pasividad; el ciudadano, por el contrario, es activo, 
argumentativo, deliberativo y constructivo, llevando la reflexión a la democracia 
representativa, cabe preguntarnos a quienes representa los representados, si a el 
pueblo o a los ciudadanos.   
Después de este panorama, se evidencia la necesidad urgente de búsqueda de 
nuevos modelos, por lo tanto, se debe apuntar a la resolución de unas cuestiones 
cruciales que, en consecuencia, de esta crisis, están ahogando los sistemas políticos 
contemporáneos. El problema más grande es cómo transformar y canalizar la voz de 
los ciudadanos en acciones político/institucionales, a saber, revitalizar los sistemas 
democráticos colocando, en la base de estos, un principio dinámico de ciudadanía 
activa. “Claramente, para este fin, es indispensable el reconocimiento de la acción 
ciudadana por parte de la institucionalidad, así como una reeducación del ciudadano 
mismo a la democracia y a la participación” (Picarella, 2018, p. 38). 
3 Los modelos participativo y deliberativo: una mirada desafiante.  
Definitivamente las constituciones enriquecieron el panorama democrático, en 
contra claramente, al elitismo que caracteriza el modelo liberal. Las democracias del 
siglo XX consagran el vínculo entre democracia y constitución, es decir: 
(…) el reconocimiento de la democracia como forma de organización del poder 




soberanía popular que sean limitados y conformes al texto constitucional, en 
materia de principios de libertad e igualdad (Picarella, 2018, p. 39).  
Como subraya Rawls (1996) Citado por Picarella (2018): 
(…) nosotros ejercemos el poder político de manera totalmente correcta 
solamente cuando lo ejercemos en armonía con una constitución tal que se 
pueda razonablemente esperar que todos los ciudadanos, en cuanto libres e 
iguales, acojan, a la luz de los principios e ideales aceptables por su común 
razón humana, los elementos esenciales (p.39).   
Las constituciones permitieron potenciar la participación, de ahí que, en los últimos 
años, el lenguaje político ha acudido a expresiones como democracia directa, 
participativa, deliberativa: 
(…) la idea de democracia directa remonta al prototipo ateniense y se 
fundamenta en la crítica rousseauniana de la representación política, 
concretada mediante la previsión y el uso de herramientas que anulan cualquier 
forma de mediación en el ejercicio del poder (Picarella, 2018, p. 42). 
Por el otro lado, el modelo de democracia participativa: 
(…) se enraíza en las reivindicaciones de los movimientos para los derechos 
civiles de los años setenta y se retomará con las protestas de los movimientos 
del nuevo mundo, del comienzo del siglo XXI. También este modelo rechazaba 
el mecanismo de la representación, culpable de favorecer apatía y atrofia 
política, oponiéndole el empoderamiento de la ciudadanía activa, a saber, la 
activación de un protagonismo social en contra del pensamiento único y 
homologante de las élites dominantes, capaz de desarrollar una subjetividad 




Kaufman (1960) citado en Picarella (2018), fue quien utilizó por primera vez la 
expresión democracia participativa en un escrito científico, pero la noción surge en el 
ambiente militante de la Universidad de Michigan, y se afirma a nivel teórico-político 
mediante el manifiesto de Port Huron, también conocido como “Agenda for a 
Generation”, en el cual se lee: 
En una democracia participativa, la vida política tendría que fundarse sobre 
diferentes principios fundamentales: que el procedimiento decisional de 
consecuencias sociales básicas sea impulsado por grupos políticos; que la 
política sea considerada positivamente, como el arte de crear colectivamente 
un modelo de relaciones sociales aceptables; que la política tenga la función 
de llevar a las personas afuera del aislamiento y en la comunidad, entonces es 
un medio necesario, pero no suficiente, para encontrar un sentido en la vida 
personal (p.42).  
Este primer discurso de democracia participativa posee una fuerza conceptual, ya 
que evidencia tres poderes que tiene: el primero es la decisión en grupos políticos, 
respetando en parte la democracia representativa; segundo, habla de las relaciones 
sociales aceptables que crean en conjunto, no solamente el representante, como suele 
ocurrir; tercero, comprender el aislamiento como el cáncer que nos dejó el modelo 
liberal que atomizo al pueblo, distanciándolo y convirtiéndolo en demandador del 
Estado, pero no en poder de Estado. 
La concepción de democracia participativa se identifica con las luchas que 
caracterizaron los años sesenta, fundada sobre la solicitud de concretar mayores y más 
eficaces espacios de participación. En los setenta, fue Pateman (1970) citado en 




Quien retomó la noción de democracia participativa, mezclando en la misma 
elementos de inspiración socialista que, además, se convertiría en el 
componente clave de la nueva izquierda, centrada en la importancia del 
activismo social y no solo sindical (p.42). 
En efecto, también en este modelo se destacan diferentes corrientes de 
pensamiento, Macpherson (1977)8 citado por Picarella (2018) “teorizaba la posibilidad 
de enraizar esta idea de participación democrática a una nueva concepción de 
liberalismo, desvinculado de las teorías capitalistas” (p.43); por el otro lado, y de 
manera contraria a Macpherson (1977); Barber (1984) citado por Picarella (2018) 
evidenciaba la necesidad de la supervivencia de la democracia, de abandonar 
definitivamente el liberalismo; mientras que Mansbridge (1983) citado por 
Picarella (2018) inserta en la noción de democracia participativa elementos 
propiamente deliberativos, observando el ejemplo de algunas comunidades 
norteamericanas de finales de los años setenta, caracterizadas por la toma de 
decisiones de manera consensual y sin ningún mecanismo de 
representatividad. (p.43)  
                                            
8 Crawford Brough Macpherson, brindará al concepto de democracia cuatro modelos que nos van a delimitar momentos de 
reflexión sobre la democracia, desde finales del siglo XVIII, en donde las sociedades comenzaban a experimentar de manera clara y 
fuerte la división de clases. El primer modelo se denominaría democracia como protección, donde sus mayores exponentes serían 
Jeremy Bentham y James Mill, enfocándose en la protección del trabajo, asegurando el disfrute de los beneficios obtenidos por el 
hombre mercado, es decir, el homo economicus, privilegiando la propiedad, desde una visión egoísta y conflictiva. El segundo modelo 
muestra la democracia como desarrollo, en el siglo XIX, en donde las masas organizadas de trabajadores permitieron una nueva 
reflexión y es aquí donde aparece John Stewart Mill, posicionando la moral como un aspecto de reflexión dentro de la democracia, 
generando una mirada hacia el progreso del ser humano en todos sus dimensiones y es aquí donde la felicidad comienza a ser parte 
de la reflexión democrática, denunciando injusticias y desigualdades, emergiendo el sistema de partidos políticos. El tercer modelo, 
es la democracia como equilibrio, uno de sus exponentes más fuertes es Joseph Schumpeter, este modelo comienza a quitar el 
contenido moral de la democracia, afianzando una lógica del mercado en el andamiaje filosófico del Estado y la democracia; esta 
mirada reduce la democracia a una herramienta de elección, donde los partidos políticos empiezan a confundirse con las grandes 
empresas y emporios económicos; el ciudadano empieza a reducirse a un cliente o consumidor. El cuarto modelo de democracia 
tiene su énfasis en la participación, donde se enfrenta el estado moderno y la inviabilidad de una democracia directa, se empieza a 
preguntar por la mayor participación, la mayor conciencia, la mayor igualdad económica y la reflexión empieza ahondar en el 
compromiso a las cuestiones públicas por parte de los ciudadanos; los pensadores de este modelo se cuestionan sobre las 
consecuencias de la apatía política y se instalan las dudas acerca de la estabilidad del modelo capitalista; la democracia como 
participación, también comienzan a reflexionar por el mejoramiento de la calidad de vida en las dimensiones del ciudadano y se 




Como hemos visto antes, la democracia directa no requiere de la democracia 
representativa, ya que las decisiones se toman de manera directa, por el contrario, la 
democracia participativa es una manera de complementar la democracia 
representativa, en una de sus falencias históricas traídas desde el modelo liberal: la 
pasividad del ciudadano. En este sentido, el sistema político se mueve hacia la 
configuración de perfiles de democracia participativa en la medida en que los 
ciudadanos implementan formas de presión o, igualmente, intervienen en los procesos 
decisionales; es decir, no se limita a elegir, continúa participando desde la veeduría 
ciudadanía, la reflexión de la política en sus contextos directos, demanda a través de la 
acción a su representante, entre otras cualidades potenciadoras de la vida 
democrática.   
Hay unas áreas de superposiciones entre el modelo deliberativo y el participativo, 
en la medida en que se pondera que la participación tiene que asumir formas 
deliberativas, pero se necesita precisar que hay formas de participación caracterizadas 
por amplias dimensiones deliberativas, así como que no todas las formas de 
participación son deliberativas e, igualmente, que no todas las formas de deliberación 
son participativas. Por lo tanto, una básica diferencia entre los tres modelos 
mencionados podría ser individuada en el hecho de que:  
La fórmula de democracia deliberativa se basa sobre la construcción dialógica 
de las decisiones políticas que, sin embargo, corresponden a las legítimas 
instituciones democráticas, mientras que las fórmulas de democracia directa y 
de democracia participativa se fundamentan sobre la importancia de la acción 
de los ciudadanos que, de esta manera, intentan influenciar, desde abajo, la 




Las complicadas especulaciones referidas a la democracia deliberativa, 
marcadas por la confrontación entre diversas líneas teóricas, y que 
sencillamente unificamos en la predisposición de un modelo fundado sobre una 
concepción discursiva de la democracia, en el cual el debate público tiende a 
conseguir un consentimiento racional y compartido o, en caso de conflictos, en 
convertir el mismo en una ocasión provechosa para la obtención del equilibrio 
(Picarella, 2018, pp. 43-44).  
El concepto de política deliberativa sólo cobra una referencia empírica cuando 
tenemos en cuenta la pluralidad de formas de comunicación en las que puede formarse 
una voluntad común, no sólo por vía de un auto entendimiento ético, sino también 
mediante ponderación y equilibrio de intereses y mediante compromisos, de elección 
racional de los medios con vistas a un fin, justificaciones morales y comprobaciones de 
que se es jurídicamente coherente. Por tanto, todo viene a girar en torno a las 
condiciones de comunicación y a los procedimientos que otorgan a la formación 
institucionalizada de la opinión y la voluntad política su fuerza legitimadora. 
La democracia deliberativa en Elster (1998), posee una noción que incluye la toma 
de decisiones colectivas con la participación de todos los afectados por la decisión o 
sus representantes: esta es la parte democrática. Asimismo, todos están de acuerdo en 
que incluye la toma de decisiones por medio de argumentos ofrecidos por y para 
participantes comprometidos con los valores de racionalidad e imparcialidad: esta es la 
parte deliberativa (p.8). 
Si convertimos el concepto procedimental de política deliberativa en el núcleo 
normativo de una teoría de la democracia, resultan diferencias tanto respecto de la 




concepción liberal del Estado como protector de una sociedad centrada en la 
economía. Conforme a la concepción liberal, ese proceso tiene lugar en forma de 
compromisos entre intereses. Conforme a la concepción republicana, en cambio, la 
formación democrática de la voluntad común se efectúa en forma de una auto 
comprensión ética; conforme a este modelo, la deliberación, en lo que a su contenido 
se refiere, puede apoyarse en un consenso de fondo entre los ciudadanos. La razón 
práctica efectúa, por así decir, una operación de repliegue desde la idea de derechos 
universales del hombre (liberalismo) o desde la eticidad concreta de una determinada 
comunidad (comunitarismo). En definitiva, la democracia deliberativa enriquece y 
potencia tanto la concepción republicana como la liberal, dándole respuesta a una de 
sus limitaciones, en el caso liberal potenciar la actividad del ciudadano en los asuntos 
políticos y en el caso republicano salirse del imaginario del bien común para buscar los 
bienes comunes contextuales que la deliberación construya.  
Las primeras teorizaciones al respecto se remontan a los años ochenta del siglo 
XX, cuando aparece por primera vez la expresión democracia deliberativa en un escrito 
de Bessette (1980). Hoy el modelo de democracia deliberativa representa el paradigma 
prevalente de la teoría política normativa, y si puede ser considerada en el marco del 
desarrollo histórico de las teorías democráticas, sería interesante también evidenciar la 
variedad de las reflexiones (a menudo contradictorias) que la conforman y que de 
hecho impiden una única definición.   
Habermas (2010) desarrolla una idea de democracia en la cual la legitimidad de las 
normas jurídicas depende de la institucionalización del proceso discursivo, 




una fundamentación racional de las decisiones, caracterizadas por la interacción entre 
la formación de la voluntad formalmente conformada y la formación informal de la 
opinión. La deliberación según esta mirada favorece la tecnocracia, pero la enriquece 
con la mirada del ciudadano que opina y delibera desde sus concepciones, imaginarios 
y limitaciones.   
En Rawls (1996), el uso público de la razón se convierte en un principio regulativo 
de la justificación política en sociedades pluriculturales, mientras que Cohen (2001) 
considera que:  
El ideal de deliberación, como modelo de justificación política, acentuando la 
importancia de la deliberación informal en la formación de las políticas públicas, 
una reflexión propugnada por el entendimiento de los propósitos de la 
deliberación como aptos para relacionar la democracia a un conjunto de 
disposiciones socio/institucionales, favoreciendo un razonamiento libre y 
público entre iguales, vinculando al mismo el ejercicio del poder público. (p. 
236)  
Este ejercicio genera una apropiación de las normas, de la política y de las 
instituciones; y una capacidad que debe trascender el oficio reduccionista de la 
supervivencia económica, que se convierte en obstáculo para vivir este proceso 
deliberativo.  
Asimismo la democracia deliberativa posee una idea contracorriente a los 
contextos actuales de la humanidad, este modelo exige una maduración en el tiempo 
más extensa, el proceso comunicativo requiere de momentos de escucha activa, del 
otro, del diferente, del excluido, del no letrado; que posee el conocimiento contextual 




una integración entre “no letrados” y “letrados” que favorezca la construcción de 
políticas más reales y pragmáticas; además esto le daría una fuerza en el sentido de 
pertenencia con la norma y por ende una mejor aplicación y seguimiento de la misma. 
Estos modelos contextuales de políticas se vienen implementando paulatinamente en 
algunos casos, pero es aún muy temprano el poder evaluar rigurosamente su impacto 
en el desarrollo y el bienestar de las comunidades a largo plazo.  
Dryzek (2010) considera la deliberación pública como un factor importante para 
favorecer un mejoramiento de la calidad democrática, ya que a través de ella es posible 
someter al control de ciudadanos razonables numerosos ámbitos de la vida política, 
pero contemporáneamente, también como un elemento que se quedaría en el ámbito 
ideal si no se combina con el potencial transformador de la democracia, acercándose 
en este sentido a las posiciones de los autores Bohman y Regh (1997) y Young (2003) 
que consideran la posibilidad de una unión entre los postulados del modelo deliberativo 
con los ideales de radicalización de la democracia. Es aquí donde aparece, la 
democracia Radical de Chantal Mouffe, invitando a reconocer la teoría agonista, que 
enfoca la atención sobre la importancia del conflicto para reavivar el debate 
democrático, potenciando la deliberación de manera genuina; lo que nos parece 
significativo destacar, es la posible contigüidad entre estos modelos, que, además, 
puede favorecer el enriquecimiento, en términos de democraticidad, de las instituciones 
representativas. Este enfoque será analizado en el segundo capítulo de esta tesis.  
 Podríamos afirmar que, si bien es verdad que estos modelos pueden encasillarse 
en la misma área teórica, a saber, una mayor apertura de los procesos decisionales, no 




teórico/normativo frente a las tipicidades propiamente prácticas de la forma 
participativa. La complejidad de estas correlaciones se destaca en el momento en que 
intentamos trasladarnos del ámbito de las explicaciones teóricas al ámbito de las 
implementaciones.  
Sin duda, la dificultad antes manifestada en referencia a la posibilidad de 
establecer teóricamente una precisa separación entre el modelo deliberativo y 
el participativo, a nivel práctico parece matizar los frágiles límites, comprobando 
la posición de los que identifican la democracia deliberativa como una forma 
delimitada de democracia participativa (Picarella, 2018, p. 46).  
Entonces, por la democracia participativa, el ciudadano es invitado a ponerse en 
juego, no solo en la preparación y la adopción de la norma, sino también en su 
aplicación o en la evaluación de su eficacia práctica, se trata de una especie de 
democracia post decisional. Por tanto, participar implicaría más profundidad que la 
deliberación y en sintonía se podría decir que son siameses conceptuales, pues el uno 
y el otro conviven en la misma sinergia que les da vida; pero la democracia participativa 
va más allá de la toma de decisiones e implica otros ejercicios ciudadanos que 
trascienden la votación (directa) y la discusión comunicativa pluralista (deliberativa).   
4 Sociedad posdemocrática: Reflexiones desde la cuarta escuela de Frankfurt  
El desafío con el cual han tenido que enfrentarse en estos últimos años filósofos y 
politólogos, ha sido, dejar de lado la exactitud de los procesos democráticos y, más 
bien, evaluar los resultados sustanciales de los mismos; dando lugar a una especie de 
“reinicio” para el logro de nuevas, más amplias y compartibles bases democráticas 




llamar a la innovación (si cabe la palabra) en términos de democracia. Es aquí donde 
cabe la filosofía de la escuela de Frankfurt qué cuestiona con rigor los momentos 
actuales de la sociedad, en la política, en lo económico o en lo psicológico; por tanto, a 
continuación, encontraremos algunos pensadores de esta cuarta fase de la escuela de 
Frankfurt que siguen cuestionando con criticidad la realidad política y proponen algunas 
alternativas que respondan en beneficio del bienestar de la ciudadanía.  
Insertándonos en esta perspectiva, si por un lado hay signos evidentes de la crisis 
de los mecanismos y del funcionamiento de las democracias liberal/representativas, por 
el otro lado, cada vez son más fuertes los impulsos hacia formas de democracia 
“alternativas”, cuya peculiaridad es el aumento de acciones políticas no 
convencionales, a menudo canalizadas por parte de los movimientos sociales, estos 
últimos propiamente considerados por los teóricos de la contra democracia y de la 
democracia radical como el vector para la estructuración de los contrapoderes y, por 
supuesto, de los espacios subalternos y alternativos de democracia (Picarella, 2018, p. 
52). 
El punto de partida es representado por las famosas reflexiones de Crouch (2004) 
que conecta profundamente el destino de la democracia y del capitalismo, enfocando la 
atención sobre las fuerzas socio/económicas que subyacen a la crisis actual. El cuadro 
que surge de esta reflexión evidencia cómo la prevalencia de los intereses del capital 
ha trastornado y definitivamente desviado los principios de la democracia liberal, ya que 
solo en una precisa etapa de desarrollo del Estado democrático, es decir el Welfare 




caracterizado por un intenso desarrollo económico y por la adquisición de derechos e 
igualdad social.  
La conformación de una élite económica global que concentra en sus manos todo 
el poder a costa del ámbito político que, justamente, fracasa bajo el peso de este des-
equilibrio, decreta la supuesta finalización de la fase democrática de las sociedades. 
Por lo tanto, la etapa actual de posdemocracia se caracteriza por gobiernos 
políticamente limitados frente a un capitalismo sin restricciones, que somete el sistema 
político a sus objetivos, favoreciendo un sistemático procedimiento de corrupción 
institucional; deteriorando los ideales de igualdad y libertad de la democracia. 
La trasformación democrática en curso es de una magnitud extrema, que 
evidentemente, empuja a preguntarnos no solo si la sociedad contemporánea es 
democrática, sino también si todavía es política. La etapa postdemocrática, de hecho, 
nos hace reflexionar sobre la posibilidad de encontrar, en la praxis, una salida que, por 
todo lo que hasta aquí hemos planteado, requiere fundarse sobre nuevos elementos, 
trascendiendo los modelos hasta ahora conocidos, que sea capaz de crear un 
contrapoder que apuesta a una revitalización de la democracia, fundado sobre una más 
completa idea de sociedad civil, entendida como el lugar donde se movilizan nuevas 
subjetividades sociales en contraposición con el poder dominante.  
Se requiere entonces de una mirada histórica, como lo hemos planteado en este 
primer capítulo, para reconocer los valores del liberalismo, de la democracia 
participativa, deliberativa y los aportes de los nuevos pensadores políticos; ya que este 
nuevo paradigma debe surgir como respuesta a esta crisis de la democracia 




a los contextos precisos y exactos de cada territorio en el mundo, puesto que para 
algunos la representatividad permite un bienestar de la comunidad, es el caso de los 
países que llaman desarrollados; pero en otros lugares del mundo los modelos 
representativos, parcialmente participativos y deliberativos, no logran brindarle las 
condiciones mínimas de bienestar a sus poblaciones; es por esto que la reflexión de 
una sociedad posdemocrática debe llevarnos a mejorar la vivencia en el dinamismo de 
la ciudadanía ya que éste sería el poder qué podría contrarrestar al capitalismo en su 
bestial gestión de dominio político democrático.  
El prerrequisito para una radicalización de la democracia se encuentra en la 
constante y profunda crítica del statu quo institucional, necesario para detonar el núcleo 
de la anhelada relectura política –sobre la base de las cuales se desarrollaría la 
concepción radical de democracia–, es decir pueblo/pluralismo y libertad/ igualdad 
(Picarella, 2018, p. 50). Hay que destacar que en la teorización de Laclau y Mouffe, que 
reconoce la democracia como: 
Una práctica (y no como un mecanismo) que reproduce una radicalización de 
las instituciones democráticas existentes para los fines de garantizar principios 
de igualdad y libertad. Estos últimos, una vez declarados como principios, se 
convierten en un constante centro propulsor de movilización (Picarella, 2018, 
p. 51).  
Estas constantes (igualdad y libertad) no son ideales abstractos, son vivencias 
reales que se posicionan en las prácticas cotidianas, de ahí su radicalidad, puesto que 
la historia muestra que estas palabras, de un poder enorme en la democracia desde la 
revolución francesa, no se viven a plenitud, se demandan del estado, pero en 




esta narrativa en el día a día y no como algo suelto para exigirle al gobierno de turno 
(liberalismo) o para reducirlo a un par de ideas construidas desde el sentido común 
(republicanismo); es ir más allá, es un desarrollo en la educación moral de la 
ciudadanía.  
Con el fin de realizar, parafraseando a Ranciere (1996), una democracia en la cual 
libertad e igualdad ya no son representadas por instituciones de las leyes y del Estado, 
sino encarnadas en las mismas formas de la vida material y de la experiencia sensible. 
En efecto, esta posición de Ranciere mejor se explica en consideración de su crítica a 
la democracia contemporánea, ya que en sus palabras los males de los cuales sufren 
nuestras democracias son, antes que todo, los males ligados al apetito insaciable de 
los oligarcas. No vivimos en una democracia. No vivimos tampoco en un campo, como 
afirman algunos autores que nos ven todos sometidos a la ley de excepción del 
gobierno bio-político. Vivimos en un estado de derecho oligárquico (Ranciere, 2006, p. 
9). 
Se requieren, por tanto, contrapoderes que cuestionen el statu quo; el primer 
contrapoder, es decir de control, es un elemento nuclear para el desarrollo de una 
soberanía crítica, ya que estamos considerando las actividades de una ciudadanía 
constantemente activa, para controlar eventuales disfunciones institucionales. En este 
sentido, por ejemplo, pueden considerarse actividades históricas de vigilancia, los 
movimientos sociales, de los sindicatos, de la prensa, entre otros. En fuerte conexión 
con el control, se coloca el contrapoder de oposición, que favorece el desarrollo de una 
soberanía negativa, palabra utilizada para entender la oposición/veto de la ciudadanía 




finalmente, se entrelazan a la soberanía juzgante, desarrollada por el último 
contrapoder, el de juicio, y que se refiere al crecimiento del juicio penal y moral, 
respectivamente en las manos de los jueces y de los ciudadanos, frente a los 
gobernantes (Rosanvallon, 2008, p. 160). 
Los necesarios nexos conceptuales por evaluar implican de nuevo retomar la 
cuestión de la definición de democracia y, sobre todo, de la evolución del fenómeno 
democrático que, de forma de gobierno se convierte en la forma de legitimidad por 
excelencia, identificándose totalmente con el orden político, como lo hemos visto en 
párrafos anteriores. Esta consideración preliminar aclara el sentido que hoy adquiere la 
palabra despolitización, a saber, la terminación de la centralidad de la política, así 
como, igualmente, nos regala el anclaje para seguir destacando que las correlaciones 
entre las tendencias precedentemente consideradas colocan los sistemas democráticos 
frente al problemático cruce gobernabilidad/reestructuración de los poderes. Esto con el 
fin de ponerle freno a la centralización de los poderes en el gobierno de turno; ya que 
como se ha mencionado, genera el recrudecimiento de la crisis representativa.  
Hay una fuerte conexión dialógica entre neutralización y despolitización, ya que la 
primera se refiere a la realización –top-down– de una política eficaz para enfrentar 
desafíos al espacio político, mientras que la segunda a la eliminación –bottom-up– de 
los elementos de destructividad/degeneración del espacio político. Resumiendo, de 
manera más sencilla, despolitización no representa necesariamente una situación de 
impoliticidad y de abolición de la institucionalidad, así como neutralización implica la 
toma de una decisión política que no solo mueve hacia la resolución de un conflicto, 




presentando en la actualidad a nivel político-institucional es una extrema neutralización 
tendiente a la despolitización de toda clase de conflictos que, a la inversa, serían 
fundamentales para reavivar un estimulante agonismo democrático, que valore la 
diferencia, dignifique y enriquezca el conflicto y enaltezca la deliberación por encima de 
los partidos y personalizaciones políticas (Mouffe, 2014).  
En el actual contexto post político, la reactivación del equilibrio conflicto-
democracia-institucionalidad está apostando a la conformación de subjetividades que, 
desde abajo, a través del activismo y la movilización, sean la fuerza motriz de 
perspectivas no homologadas capaces de conectar los niveles sociopolítico-
institucionales. Entonces, según Ranciere (1996): 
La redefinición de la democracia implica la necesidad de un resurgimiento del 
conflicto para la igualdad, a saber, las luchas para derrotar las lógicas do-
minantes con el fin de alcanzar, partiendo de una condición de desigualdad 
sustancial y propia de la democracia, una situación de progresiva inclusión e 
igualdad. 
Quienes realmente deciden son los individuos, que se convierten en pueblo y 
pasan a ser ciudadanos. Son ellos, de manera singular, quienes ejercen en forma 
efectividad su derecho de decidir. Este es un desafío educativo; trascender la 
atomización que nos dejó el liberalismo, pasar a la comunidad como forma de sentirnos 
pueblo, pero avanzar a la ciudadanía que, empoderada, activa y deliberativa pueda 
remover las prácticas destructivas de los gobiernos que solo benefician a los poderes 
económicos de turno.  
Probablemente, nos encontramos en una etapa de interesantes reflexiones críticas, 




actual y la necesidad de la transición hacia formas nuevas, cuya construcción práctica 
requiere tanto la capacidad de superar la estaticidad de sistemas institucionales que ya 
no desempeñan un papel de integración participativa como, contemporáneamente, de 
sistematizar la fragmentación de las formas alternativas (Picarella, 2018, p. 55). 
Para que el dinamismo social pueda avanzar, se necesita de la acción 
canalizadora y horizontal de los movimientos, pero para que pueda definitivamente 
erigirse, es fundamental el apoyo de una institucionalidad capaz de garantizar y hasta 
fomentar el desarrollo de prototipos que, a su vez, constituyan nuevos horizontes. Para 
que esta sinergia sea posible, como ya en otra ocasión lo hemos argumentado:  
Se convierte en nuclear la realización de una simetría entre el abandono de la 
apatía y la pasividad por parte del nivel social, posible mediante el estímulo y 
el crecimiento de la educación, y de la promoción por parte del nivel político-
institucional de todas las condiciones que permitan limitar la ‘ignorancia’, pues 
solo de esta manera, será posible convertir la masa en identidades conscientes 
y transformadoras.  
Es evidente que estas conclusiones incorporan la intervención de otras dos 
categorías, es decir, la ética y la responsabilidad de la institucionalidad y la capacidad 
del idealismo utópico de reagrupar simbolizaciones ideológicas aglutinantes (Picarella, 
2018, p. 56). 
Una de las alternativas, para responder a esta urgencia de transformación 
democrática, es la que, será analizada en el siguiente capítulo, la democracia radical, 
que está enfocada en la importancia estimulante del agonismo, si consideramos la 
democracia como una forma de equilibrio entre elementos como la necesidad de 




podemos considerar el activismo-movilización y las fuerzas que de él se libran como 
recursos políticos cuyas luchas alimentan y regeneran las mismas democracias 
(Mouffe, 2014).  
5 Conclusión  
La democracia es un concepto difícil de delimitar por su desarrollo histórico, por la 
cantidad de momentos históricos que la modificaron, por las transiciones contextuales y 
por la actual crisis o necesidad de transformación que requiere una reorganización en 
su arquitectura. La democracia se convierte en un bien difícil de alcanzar, nunca 
terminada, siempre modificable, siempre desafiante. Otra conclusión es que cuando la 
democracia se mezcla con los intereses económicos pierde capacidad de desarrollar 
los ideales de la libertad y la igualdad; esta mezcla nociva y necesaria, que ha surgido 
y se ha posicionado gracias al liberalismo, ha deteriorado la esfera pública, generando 
entre muchos aspectos la apatía y la indiferencia política. 
Los peligros o amenazas que ponen en riesgo la democracia son: primero, el 
excesivo cambio de la constitución, de las reglas que la rigen la convivencia. La 
segunda es la vulnerabilidad, es decir la fragmentación del poder, en donde muy pocos 
deciden por todos, dada la apatía en la participación política. Tercero, la tecnocracia, la 
idea de que, si no se es idóneo, ilustrado en los temas legales de las Ciencias Políticas 
no se puede opinar, deliberar o construir políticas. La Cuarta es una de las amenazas 
más fuertes actualmente para las democracias, las interferencias de las relaciones 





El pensamiento liberal desde sus orígenes con John Locke, John Stuart Mill, 
Tocqueville entre otros; desarrollo un sistema que respondía de manera óptima a las 
necesidades de su contexto y trajo beneficios hacia la democracia, derechos 
inalienables que nos permiten posibilidades de crecimiento personal, separación de 
poderes, para que un poder controle otro poder, como una forma de regulación y la 
representatividad, que daba la posibilidad de una participación indirecta, dadas las 
condiciones de masificación de ciudadanos en las grandes ciudades, constituyendo 
unas instituciones que facilitan la gobernabilidad. Otra conclusión es el poder que 
tienen los medios de comunicación dentro de la democracia representativa, lo que 
llamaría Sartori el Homo videns o el Cuarto Poder según Noam Chomsky; la influencia 
en los líderes carismáticos políticos, la manipulación mediática, la tergiversación con 
las falsas noticias, la incidencia y determinación de la representatividad.  
Las críticas al modelo representativo son: primera, la Critica Rousseau, sobre la 
inalienabilidad de la soberanía; dado que ésta no se puede transferir. Segunda, la 
brecha que existe entre representantes y representados, que se distancia por los 
intereses personales o los de los partidos políticos, alejándose de los ideales por los 
que los ciudadanos los eligieron. Tercero el modelo representativo sacrifica el 
pluralismo dado que no se pueden escuchar todas las aristas sino aquellas que son 
representadas o poseen un poder económico significativo. Cuarta la focalización en el 
individualismo que aísla al ciudadano de los asuntos políticos y quinta la relación 
estrecha que tiene el pensamiento liberal con la economía, privilegiándola en políticas y 




La democracia directa no requiere ser representada, se limita a elegir, votar o 
decidir en asuntos puntuales de importancia social; la democracia deliberativa genera 
una visión de la pluralidad ciudadana, potenciando la escucha y generando consensos 
decisorios. En cambio, la democracia participativa, va más allá de la democracia directa 
y deliberativa, porque además de elegir, de escuchar y generar consensos, permite la 
veeduría, el estudio, la generación de movimientos ciudadanos, es una democracia 
post decisional, que no sólo está activa durante el proceso del sufragio, sino que 
mantiene en constante dinamización y metanoia.  
Se concluye que es impajaritable reiniciar la democracia y buscar nuevas 
alternativas que potencien la libertad y la igualdad, no sólo como ideales en las 
instituciones sociales, también en la vida cotidiana del ciudadano, que se convierta en 
el modus vivendis. Se requiere de una educación moral para la ciudadanía que supere 
esa quietud y el anquilosamiento que el modelo liberal nos brindó, desde el confort y la 
estabilidad; una educación ciudadanía que promueva movimientos sociales y masas 












Capítulo II - Chantal Mouffe: Dimensiones de la Democracia Radical 
El presente capítulo pretende mostrar de manera sucinta las dimensiones de la 
democracia radical como respuesta a la necesaria transformación de la democracia 
representativa, estudiada en el anterior capítulo; para esto se presenta un camino de 
las ideas más representativas de esta filosofía democrática, comenzando con la crítica 
a la modernidad y el miedo a las deformaciones no democráticas qué fundamenta la 
raíz de una democracia radical, que se aleja sustancialmente de cualquier sutileza que 
se aproxime al esencialismo, está será la consigna que mantendrá viva estas posturas; 
seguidamente se reflexionará sobre la tensión compleja que existe entre la igualdad y 
la libertad como principios radicales de una democracia, invitando a una reflexión en la 
coherencia de la práctica de estos dos principios en la vida cotidiana y no sólo como 
demanda al sistema de Gobierno; además se brindan algunas reflexiones de 
pensadores clásicos frente a la igualdad y la libertad que enriquecen esta dimensión de 
la democracia radical.  
Siguiendo el hilo teórico de la democracia radical, nos enfrentamos a uno de los 
constructos más relevantes de este pensamiento; el paso entre el conflicto antagonista 
connatural a la política y la transición al conflicto agonista presentado como una forma 
de humanizar lo diferente, así pasamos a la reflexión de la diversidad y el pluralismo 
que nos permite desembocar en el concepto de identidad denominado nosotros/ellos 
qué es la forma en que la filosofía de la democracia radical permite de manera práctica 
llevar a los ciudadanos a una vivencia auténtica el pluralismo y del agonismo; asimismo 
se muestra el debate de Chantal Mouffe frente al consenso racional, sus bondades y 




disenso como expresión auténtica de la libertad e igualdad política; por último se hace 
necesario mostrar la relevancia del espacio público cómo lugar de activación de la 
libertad y la igualdad de los ciudadanos, evidenciado a través de la participación, al 
final de ésta de este capítulo mostraremos unas cortas ideas de algunas reflexiones 
anexas al pensamiento de la democracia radical qué permiten enriquecer las 
alternativas de mejora a la democracia representativa.  
Por tanto, el objetivo de este capítulo será exponer algunas de las ideas principales 
de la democracia radical que respondan a la necesidad de transformación de la 
democracia representativa expuesta en el primer capítulo, enriqueciendo algunos 
debates clásicos de la Ciencia Política y desafiando el ejercicio político desde la esfera 
ético-política-trascendente del ciudadano.  
1 Modernidad9 y la amenaza de las degeneraciones no democráticas   
El pensamiento de la política en el siglo XXI es inseparable de la crítica de la 
modernidad. La modernidad aparece entonces como la época dominada por la 
                                            
9 La modernidad es la característica determinante de un conjunto de comportamientos que aparecen 
aproximadamente desde el siglo XV en Europa, respondiendo a las emergencias ocasionadas desde el 
Renacimiento, tratando de imponer la lógica y la razón; por todas partes en la vida social y que el 
entendimiento común reconoce como discontinuos e incluso contrapuestos a la constitución tradicional de 
esa vida, comportamientos a los que precisamente llama “modernos”. Puede ser vista también, como un 
conjunto de hechos objetivos que resultan tajantemente incompatibles con la configuración establecida del 
mundo de la vida y que se afirman como innovaciones substanciales llamadas a satisfacer una necesidad 
de transformación surgida en el propio seno de ese mundo (Echeverría, 2008, p. 2). 
Parafraseando a Picarella (2018) en Colucciello, D’Angelo y Minervini (2018), la modernidad es un 
paso para repensarse sobre la base de la pluralidad: transformaciones que, de facto, implican una reforma 
democrática (a la occidental) completa que impulsaría hacia la justicia social. Para estos fines, se vuelve 
fundamental la superación de la concepción lineal de la historia, instituida propiamente por modernidad, 
ya que el desastre de las formas en las cuales se ha manifestado esta última, es decir, socialismo y 
capitalismo, destaca aún más la necesidad para el mundo latinoamericano de encontrar su propia vía hacia 
la modernidad, fundamentándola sobre la recuperación de su propia historicidad y de un pensamiento 
crítico. La capacidad de crítica/autocrítica de la sociedad tiene que ser considerada como la pauta de la 
modernidad, elemento, además, imprescindible para contrarrestar burocratización y estándares de 
desarrollos uniformadores, que, a su vez, representaron simultáneamente palanca y freno de la 




transparencia del sujeto, dueño de sí mismo y tomador soberano de la verdad, así 
como por la presencia del mundo, como un conjunto de objetos siempre disponibles a 
la mano o claramente presentes a la mente. Moderno sería aquel período en el cual 
nada es, si no cae bajo el dominio de la conciencia, a saber, bajo el control del sistema 
representacional que busca siempre contraponer el mundo al espejo de la razón 
humana. Es justamente este, el punto de partida del pensamiento de la democracia 
radical, cuestionando algunos desastrosos estereotipos qué dejo el racionalismo y que 
ocasionaron en parte la crisis actual de la democracia representativa. Es necesario 
abandonar un cierto número de tesis epistemológicas del iluminismo, ya que es sólo a 
través de una crítica del racionalismo y del esencialismo cómo es posible dar cuenta, 
de manera adecuada, de la multiplicidad y diversidad de las luchas políticas 
contemporáneas (Laclau y Mouffe, 1987, p. 6). 
La modernidad entonces es una etapa del pensamiento, de suma relevancia para 
el desarrollo humano, donde el centro era la racionalidad; en la actualidad, podríamos 
decir, que estamos en la postmodernidad, donde esas verdades teóricas son 
cuestionadas, la democracia radical está dentro de este pensamiento, ya que cuestiona 
y reflexiona ciertas certezas de la ciencia política y enriquece, profundiza y brinda 
alternativas para salirse del bucle pseudo totalitarista y fortalecer a profundidad radical 
la democracia y la ciudadanía. 
“La reformulación del proyecto democrático en términos de democracia radical 
requiere el abandono del universalismo abstracto de la ilustración, que se refería a una 
naturaleza humana indiferenciada” (Mouffe, 1999, p. 32). Esta será una de las primeras 




llamaran esencialismos, desconociendo la diversidad del género humano y buscando 
homogenizar al hombre en una idea, en una postura, en una esencia. Romper estas 
ideas arraigadas en el pensamiento académico será un desafío qué le ha llevado a esta 
corriente de la democracia radical más de treinta años de vigencia y fortalecimiento en 
sus posturas, que son de actualidad a las necesidades democráticas del mundo.  
Reducir la política a la racionalidad, genera la perpetua construcción de 
antagonismos; porque la razón, tiene la razón: descalificando a quien según el criterio 
de los ilustrados está equivocado; en definitiva, la ilustración que cargamos como yugo 
desde hace varios siglos, no da cabida a la subjetividad, la complejidad, los matices, 
aspectos que son tangibles en la realidad política; por tanto, la racionalidad que desea 
comprender el mundo para dominarlo, queda limitada desde su misma naturaleza, pero 
paradójicamente, aunque los expertos se pronuncien, la racionalidad absoluta o 
extrema es aceptada sin reproche por las mayorías indiferentes; así lo plantea Zigmunt 
Bauman (1996, pág. 97) “La producción y distribución de certidumbre es a la vez una 
función exclusiva y una fuente de prestigio para los expertos. El edicto que ellos 
acuerdan rara vez se presta al examen verificador por parte de los receptores”. De ahí 
la importancia de trabajar el tema de la ciudadanía democrática para qué como 
receptores, participantes y creadores de políticas, se cuestione y así hacer parte de la 
reflexión crítica tan necesaria para transitar esta crisis de la democracia representativa; 
el tema de la ciudadanía será focalizado en el tercer capítulo de esta tesis.  
En toda esfera pública existe el peligro de los ideales absolutos que, en muchas 
ocasiones adornados de buenas intenciones, pueden destruir en muy poco tiempo lo 




Virtudes Cívicas), pues como expone Arendt: Introducir el absoluto en la esfera de la 
política significa la perdición (Arendt, 1967, p. 112). Cómo reflexionaremos más 
adelante el pensamiento liberal trajo muchas bondades al modelo democrático dándole 
estabilidad con las constituciones, instituciones y derechos, pero a su vez se convirtió 
en alimento para alentar las ideas absolutas que terminan destruyendo lo que él mismo 
construyó y es un problema más complejo, que lo hace multicausal, cómo lo 
analizamos en el primer capítulo de esta tesis, pero en los siguientes párrafos 
ahondaremos sobre algunas alternativas y posibilidades desde la filosofía de la 
democracia radical para aportar a la transformación de la actual crisis de la democracia 
representativa.  
En el plano político, la idea de modernidad se ha ligado desde hace más de dos 
siglos al tumultuoso destino de la llamada revolución democrática; reconociendo que 
muchos estudiosos del tema democrático han aportado un sinnúmero de apuestas 
filosóficas, políticas, humanistas y demás, para contribuir y confrontar los aspectos 
conflictivos de la modernidad y construir una apuesta que responda a la fragilidad que 
hoy vive la política; una de esas apuestas es la reflexión de la democracia radical 
desde la postura de Chantal Mouffe10. 
El pensamiento de la democracia radical, de Chantal Mouffe y Ernesto Laclau 
desde 1985, se considera postmoderno, en tanto, gira en torno a una crítica implacable 
                                            
10 Chantal Mouffe nació el 17 de junio de 1943 es filósofa y politóloga belga, profesora del 
departamento de Ciencias Políticas y relaciones internacionales en la Universidad de Westminster en 
Londres. Esta filósofa se inscribe dentro del pensamiento del post marxismo criticando fuertemente el 
marxismo ortodoxo; y a las posturas clásicas de la derecha y la izquierda, a quienes reconoce como 
limitadas y desgastadas pero necesarias para el conflicto político. Estudio a profundidad las bondades y 
defectos del pensamiento liberal, promotora de la democracia deliberativa; es una de las pensadoras de 
la filosofía política más influyentes en la actualidad y con mayor vigencia a lo largo de las décadas; entre 
sus obras más célebres están: Laclau y Mouffe, (1987); Mouffe, (1999); Mouffe (2003); Mouffe (2011) y 




de los supuestos de la modernidad, cuyo punto de partida es que la razón solo puede 
llevarnos a un totalitarismo (en la visión de Mouffe), y esta es la amenaza que pretende 
siempre evitar la democracia radical; los esencialismo solo se explican, cuando se 
presenta la relación opuesta con la democracia, esta tesis puede también ser invertida, 
por eso se vive bajo la sombra de Hitler o de Stalin. Sin la referencia negativa al 
totalitarismo, esta idea de democracia pierde por completo su radicalidad; además, los 
universalismos terminan por anular la diferencia al asumir una supuesta homogeneidad 
en la forma como cada ciudadano vive lo público y lo privado.   
La democracia radical es reconocida también como postmarxista, porque ha 
recorrido las etapas prolongadas de la crisis y luego el agotamiento de las distintas 
secuencias revolucionaras de la izquierda socialista o comunista, postulando nuevas 
convicciones que formulan ante todo el rechazo al terror de las deformaciones no 
democráticas en nombre de una democracia, por tanto, se requiere el análisis o la 
deconstrucción interminable de todo legado marxista; la democracia radical siempre se 
apoyará en la primera vertiente del marxismo para deconstruir el esencialismo de la 
segunda.  
En su texto clásico de Hegemonía y estrategia socialista. Hacia una radicalización 
de la Democracia (Laclau y Mouffe, 1987), estos pensadores analizan los movimientos 
sociales que se desarrollaron en Estados Unidos entre los años 60 y el 70, llevándolos 
a cuestionamientos críticos de las praxis políticas de la sociedad estadounidense. 
Estas reflexiones acerca de los movimientos que surgieron en estas décadas: 
feminismo, ambientalismo, comunidad LGBT, entre otros, ponían en jaque a los 




apropiada por parte de los políticos tanto izquierda como de derecha; llevando a Mouffe 
y Laclau a repensarse la democracia y ahondar en posibilidades en donde el 
pluralismo, el antagonismo, el disenso, el conflicto entre otros aspectos fuesen 
relevantes para la vida democrática. Este análisis norteamericano llevo a concluir qué 
la crisis democrática tenía unas raíces en el individualismo propuesto por el modelo 
liberal, cómo lo plantea en la siguiente cita: “su fracaso (hablando del modelo 
norteamericano) consiste en la destrucción del vínculo social por la promoción liberal 
del individuo que sólo sabe cómo cuidar su interés propio y rechaza toda obligación 
que pueda cercenar su libertad” (Mouffe, 1999, p. 46).  
La democracia radical, que podría ubicarse desde una corriente de la nueva 
izquierda, ya que reconoce los aspectos positivos del liberalismo democrático, como un 
punto de articulación desde las instituciones instauradas para lograr una vivencia de la 
democracia y no como un obstáculo (anti-institucionalismo), como lo piensan algunos 
ortodoxos marxistas; considera que seguir una línea fundamentalista del marxismo 
lleva sin lugar a duda a una degeneración de la democracia o totalitarismo según la 
visión de Mouffe (2012):  
La democracia radical debe reconocer que la articulación de las ideas de 
soberanía popular e igualdad cívica con los temas liberales de los derechos 
humanos, el gobierno constitucional y la división de poderes, han hecho posible 
que se reclamen nuevos derechos y creen nuevos significados, nuevos usos, y 
nuevos campos de aplicación para las ideas de libertad e igualdad (p. 12). 
Hoy surge la necesidad de construir un nuevo paradigma de la política que sea 
capaz de articular críticamente los nuevos símbolos, discursos y prácticas sociales y 




política; que modifique el viejo esquema de relaciones entre los dirigentes y los 
dirigidos, entre los intelectuales y el pueblo, y que genere un nuevo proyecto ético-
político que haga posible la recuperación del protagonismo de la ciudadanía en la 
búsqueda de inquietudes comunes, no sólo para poder subsistir, sino, sobre todo, para 
vivir libre y dignamente. La democracia radical tratará de dar respuesta a esta 
necesidad desde diferentes aportes conceptuales, epistemológicos y filosóficos que 
iremos desarrollando a continuación, que brindarán aspectos contracorriente a la 
natural filosofía política contemporánea, siendo una postura controvertida, discutible y 
desafiante; como su misma autora lo plantea, es una democracia que no acaba de 
construirse y que está en constante metanoia para su mejoramiento, es solo una 
postura más dentro de las muchas que hoy en día grandes filósofos políticos aportan 
para la transformación que le urge a la democracia representativa actual.  
2 Tensión compleja entre la libertad y la igualdad 
Locke define la libertad como autodeterminación del yo, y, en política, esta se 
convierte simplemente en ausencia de «sometimiento a la inconstante, desconocida, 
arbitraria voluntad de otro hombre» y, según Hobbes, la libertad es ausencia de 
«impedimentos externos» (Picarella, 2018, p. 65). La visión de Locke sobre la libertad, 
refuerza el individualismo y lo reducen a una visión intrapersonal, desconociendo la 
libertad como factor social de integración y participación; aunque los padres del 
liberalismo aportaron bastante a la delimitación de la libertad con una visión de 
fronteras frente al otro, contrario, diferente, es necesario potenciar la visión hobbesiana 




requiera la expresión genuina de la oposición, la validación o de la objeción de 
argumentos típicamente naturalizados por los poderes políticos y económicos.    
Frente a la igualdad se hace necesaria la distinción que nos plantea Picarella 
(2018) la igualdad de oportunidades o en la oportunidad, estamos refiriendo a dos 
formas de igualdad, la primera, en la cual se entienden las oportunidades como igual 
acceso, mientras que en la segunda las oportunidades son entendidas como igual 
punto de partida, es decir, una situación que requiere la equiparación de las posiciones 
y de las condiciones iniciales: por ejemplo, educación igual para todos y, también, un 
bienestar relativamente igual que anula la ventaja de los ricos sobre los pobres. Esta 
visión favorece una mirada compleja a la igualdad, reconociendo la diferencia entre 
estas dos perspectivas, puesto que una parte de la igualdad en acceso y la segunda en 
las condiciones iniciales; claro está, es diferente cuando tengo el acceso, pero no 
cuento con las condiciones iniciales; ampliando las brechas de desigualdad y 
generando cada vez más distancia con lo diferente; con el otro, que, para este caso, es 
otro privilegiado o limitado, en sus accesos o condiciones iniciales. De esta reflexión 
podemos concluir que se requiere igualdad de oportunidades y de oportunidad, para 
vivir la libertad profesada como principio de la democracia (p.67).      
La tensión entre libertad e Igualdad es un complejo binomio que nos desafía de 
manera conceptual; estos son considerados los pilares fundamentales de la 
democracia moderna y a su vez, complejizados por dos necesidades fundamentales de 
los Estados contemporáneos, a saber, la demanda de delimitar el poder y por el otro la 
necesidad de distribuirlo. Además, se reconoce como desde los diferentes extremos 




ideologías y poner en juegos uno u otro principio en contra de otros adversarios 
políticos, haciendo de este binomio un elemento controversial, dinámico y complejo. 
Libertad e igualdad son elementos que, tradicionalmente, representan las columnas del 
moderno ideal democrático, que a la par encarnan las banderas de concepciones e 
ideales prácticamente antitéticos, es decir, el liberalismo por un lado y las luchas de 
matriz socialista por el otro (Picarella, 2018, pp. 62-63).  
Debemos estar alerta con las ideas totalitarias de una igualdad porque esto quitaría 
la singularidad y nos alejaría de la libertad; en esta línea nos plantea Picarella (2018) el 
desarrollo de una igualdad plural que, en la praxis, se convertiría “en una sociedad 
caracterizada por la igualdad –en cuanto humanidad– y por desigualdad –en cuanto 
singularidad–, es decir, evitando el estancamiento provocado por una homogénea 
igualdad total” (pp.73-74). La complejidad enmarcada en la tensión del binomio libertad 
e Igualdad es de suma importancia para la democracia radical pues como veremos son 
el sustento fundamental de dicha visión democrática.  
La democracia radical consiste en tratar de extender los principios de igualdad y 
libertad a una cantidad cada vez mayor de relaciones sociales (Mouffe, 2012, p. 14). 
Hay que reconocer que lo que constituye la democracia moderna es la afirmación de 
que todos los seres humanos son libres e iguales, es una afirmación en la cual todos 
los demócratas coinciden, el problema surge en la vivencia radical de dichos principios 
y queda claro que no es posible encontrar principios más radicales para organizar la 
sociedad. El problema, por tanto, no son los ideales de la democracia moderna, sino el 
hecho de que sus principios políticos muy lejos están de ser implementados, incluso en 




entonces que estos dos principios se radicalicen en la vida cotidiana de los ciudadanos 
y no sólo como una demanda a lo que llamamos Estado, debe ser un modus vivendis, 
una práctica que nos desafía a todos en la búsqueda de la coherencia de la igualdad y 
la libertad.  
La capacidad de comprensión de los términos libertad e igualdad, es compleja, y la 
polémica filosófica circula, de manera recurrente, entre ellos. Sería un ejercicio 
iluminador el trazar los contornos precisos de la distribución filosófica de estos 
términos, o tal vez no existen fronteras y son un binomio conceptual entrelazado 
íntimamente. El punto común sería el lugar de la libertad; esta fue la apuesta del 
pensamiento liberal en sus inicios, quienes argumentaban que con libertad garantizada 
se podría vivir la igualdad; lo que en sentido contrario no sería lógico; es decir, si todos 
fuéramos iguales, eso no garantizaría ser libres; los presos viven en condiciones de 
igualdad. Otros sostienen, que la relación libertad e Igualdad es una unidad indivisible, 
los dos caminan juntos, se sostienen con su misma fuerza vital, es un binomio que 
invita a reconocerlos como un entramado fino de unidad.  
El principio orientador de las relaciones políticas en una república democrática es 
el principio del amor a la igualdad en libertad, el cual posibilita la existencia de 
relaciones políticas basadas en el respeto, el reconocimiento mutuo y la deliberación de 
las diferencias (Baños, 2008, pp. 269-270). Efectivamente se requiere de la igualdad y 
la libertad para vivir el pluralismo, la deliberación, el agonismo; se requiere un análisis 
crítico a las prácticas cotidianas para caer en la cuenta de las ocasiones en que 
nuestro actuar político se torna inclinado a uno de los dos principios de la democracia, 




exterior (Gobierno, Estado, Sociedad) sino como vivencia radical hacia el interior del 
ciudadano. Es aquí donde comienza el desafío ético político porque confronta al 
ciudadano no con la demanda al Estado, típica del liberalismo y tampoco se reduce al 
activismo sin conciencia crítica; es por lo tanto la invitación presente a preguntarnos 
constantemente como ciudadanos ¿es mi actuar coherente con la libertad y la 
igualdad? ¿soy radical exigiendo y brindando libertad e igualdad? estas y otras 
preguntas existenciales políticas deben enraizarse en el corazón de la filosofía política 
del ciudadano democrático postmoderno.   
La libertad política, significa el derecho a participar en el gobierno, o no significa 
nada (Arendt, 1967, pp. 230-231). Esta cita nos desafía aún más poniendo el nivel de 
libertad en relación directa con la participación, alejándose de la visión de pasividad 
qué tienen algunos desde el pensamiento liberal y determinando asimismo una relación 
estrecha y directa con la igualdad, dado que no podría participar en el Gobierno si no 
existieran las condiciones de igualdad para realizarlo; para Arendt la tensión entre 
libertad e Igualdad se consuma en la participación en el espacio público.   
La igualdad es definida como el poder que todas las personas tienen, en sus 
derechos independientemente de su edad, genero, orientación sexual, religión o 
convicciones, origen racial o étnico. Además, se debe habilitar a las personas para 
actuar contra cualquier forma de discriminación (O'Shea, 2003, p. 11). Esta definición 
aclara, las tergiversaciones que algunas posturas promueven, limitándola al tener los 
mismos recursos, o al peligro de no reconocer los esfuerzos individuales que algunas 
personas ejercen para lograr ascender en su estatus social; la igualdad está centrada 




mirada a un poder, sin discriminación, que claramente es dependiente del Estado, y 
que invita al ciudadano, no a la pasividad, sino a ejercer una demanda sobre sus 
derechos, estando alerta a los actos discriminatorios para denunciarlos y ejercer la 
libertad y la igualdad en sus prácticas privadas y públicas con regulación de las 
instituciones que conforman la política.     
La búsqueda de una igualdad donde todas las personas sean semejantes, en 
todos los aspectos, en una idea totalitaria y por tanto lejana al pensamiento de la 
democracia radical, por ese motivo, Mouffe toma el concepto de igualdad compleja11, 
propuesto por Michael Walzer, para diferenciarse de esa búsqueda totalitaria de la 
igualdad simple, por una apuesta que respete las diferencias y no pretenda 
homogenizar a todas las personas sin reconocerles sus esfuerzos, logros, limitantes, 
condiciones y demás aspectos que nos hacen humanos desiguales por naturaleza, en 
el camino de sus propios desarrollos personales, ubicándose en la esfera pública que 
más plenitud le brinde, en donde la igualdad este en las oportunidades y condiciones 
sin discriminación alguna.   
Ya Tocqueville en su época, se preocupó por los llamados a una ampliación a la 
igualdad política, y como esto podría originar el despotismo de la mayoría, en 
detrimento, por tanto, de las libertades. Cuestionando la relación entre la igualdad 
política, requisito fundamental de la democracia, y la libertad (De Tocqueville, 1835, pp. 
393-394). Esta reflexión nos lleva a comprender que la igualdad llevada al extremo 
                                            
11 En términos formales, la igualdad compleja significa que ningún ciudadano ubicado en una esfera 
o en relación con un bien social determinado puede ser coartado por ubicarse en otra esfera, con respecto 
a un bien distinto, es decir, una forma de no dominación (Walzer, 1987, pp. 19-32). Para profundizar en el 
tema, se sugiere el siguiente artículo de Poblete, (2008) llamado “Michael Walzer y la "igualdad compleja". 




podría obstruir la libertad de los hombres qué los hace diversos, en sintonía con el 
pensamiento de Walzer; por tanto, la igualdad debe estar referenciada en las 
condiciones que todos los seres humanos poseemos y que la política debe exaltar, 
privilegiar y defender para el desarrollo pleno de la existencia del ciudadano diverso y 
plural.  
La igualdad y la libertad conviven en una tensión que se debe reconocer, y una 
democracia radical y plural, en lugar de tratar de resolver dicha tensión, debería 
ampliarla y protegerla, buscando una articulación en donde se pueda recrear y 
renegociar, y no hay esperanza de una reconciliación final. Esa es la razón por la cual 
democracia radical también significa la imposibilidad radical de una democracia 
completamente lograda (Mouffe, 2012, p. 27), esta es una sana tensión que favorece el 
disenso natural de las fuerzas que se ejercen en las interacciones humanas y que no 
deben, ni se pueden acordar en un consenso definitivo y radical, es la búsqueda 
dinámica del equilibrio, no la meta definitiva del equilibrio.  
Está tensión entre igualdad y libertad, se vive desde varias aristas, una es, la 
esfera de lo público y lo privado; la libertad al parecer está alojada en una dimensión 
mayoritariamente privada; este tipo de libertad albergada en el interior del individuo, 
pero con carencias de desarrollo en lo público, donde se cohíbe, restringe o se 
avergüenza, por funcionalidad política o para no generar conflictos; este es un lastre 
que nos dejó el liberalismo político. La igualdad, por el contrario, se evidencia en mayor 
proporción en lo público, todos pueden votar, comprar, moverse, entre otros 
comportamientos, y en parte así es, todos pueden… y demás generalísimos de 




somos iguales en derechos y deberes. Este debate o tensión que se genera para el 
ciudadano en su relación intra e interpersonal, vuelve a posicionar la categoría ético-
política en lo más alto del pensamiento de la democracia radical, al tratar de disolver 
esta dicotomía entre lo público y lo privado, ya que esta separación trae consigo 
aislamiento y división; por lo tanto, la invitación sería a vivir la libertad en lo público y a 
buscar la igualdad en lo privado, para complementar la visión antes manifestada.  
Esta tensión, debe entenderse en su magnitud más compleja como la convivencia 
en la diferencia; así, libertad e igualdad, se pueden ver como opuestos 
complementarios, la democracia radical invita a reconocer estos principios como 
indisolubles, inseparables, rizomáticos (si se permite) desde la postura de (Deleuze y 
Guattari, 2002, pp. 9-32); son una unidad compleja, una amalgama que vive porque la 
otra se lo favorece y viceversa, es necesario que el discurso proponga la relación 
constante de libertad – igualdad como unidad conceptual o discursiva; puesto que si se 
alejan, favorece las distorsiones políticas actuales como la corrupción, la apatía, la 
indiferencia, las deformaciones no democráticas, entre otros; y en ocasiones, al 
ciudadano se le brinda uno u otro principio, pero no los dos, esas migajas de principios 
han demostrado ser el caldo de cultivo para la polarización política.  
Kohn (2005) citando a Arendt, recuerda que el significado de polis implica isonomía 
(literalmente, la igualdad en relación con la ley); donde prevalece el élan de 
Maquiavelo, a saber, el “deseo de no ser dominados”, y que alude a una rotunda 
liberación de cadenas personales. Esta visión enriquece la tensión compleja entre 
libertad e Igualdad, brindándonos a la vez una claridad frente a la igualdad en la 




esa capacidad y deseo humano de no ser dominados, es decir el anhelo imperioso del 
ciudadano por ser libre; de ahí la importancia para la democracia radical de que estos 
dos principios se vivan a plenitud y con radicalidad (p.143). 
Es necesario aclarar que algunos teóricos conciben “lo político” como un espacio 
de libertad y deliberación pública, mientras otros lo consideran un espacio de poder, 
conflicto y antagonismo. Mouffe se alineará con quienes defienden esta última 
perspectiva: Concibo lo político como la dimensión de antagonismo que considero 
constitutiva de las sociedades humanas, mientras que entiendo la política como el 
conjunto de prácticas e instituciones a través de las cuales se crea un determinado 
orden, organizando la coexistencia humana en el contexto de la conflictividad derivada 
de lo político (Mouffe, 1999, p. 19). Partiendo de la idea de que lo político es 
atravesado por antagonismos, algunos irreconciliables, una de las tesis de la 
democracia radical, expresa que la función de la política es proporcionar instituciones 
que permitan que los oponentes, no sean enemigos, sino adversarios, entre los cuales 
existe un consenso conflictual. En este sentido, entonces, la democracia tiene que ser 
entendida como una práctica que reproduce una radicalización de las instituciones 
democráticas existentes para los fines de garantizar principios de igualdad y libertad. 
(Picarella 2016 en Scocozza y Angelo, 2016, pp. 357). 
3 Conflicto antagonista y agonista  
Para seguir enriqueciendo las dimensiones de la democracia radical debemos 
reflexionar un punto neurálgico en la filosofía de Chantal Mouffe, el conflicto, el 
antagonismo y el paso al agonismo. Para esto debemos iniciar reflexionando a Schmitt 




política es para Schmitt un ámbito intenso donde se desarrolla el conflicto, que lleva a 
los hombres a crear bandos opuestos. De acuerdo con la propuesta Schmittiana, los 
conflictos pueden surgir en cualquier momento y ámbito de la convivencia humana, 
pero solamente aquellos que por su intensidad ponen en peligro la unidad social 
adquieren un carácter político. 
Parafraseando a Schmitt (2002), sostiene que el conflicto no proviene de la 
irracionalidad humana, sino que es un fenómeno, posibilitado por la formación y 
defensa de identidades e intereses particulares. Como tal, el conflicto siempre está 
presente en la vida social. Este pensador alemán de la política dice que todo empeño 
por liquidar el conflicto del mundo no conduce a la realización de la paz perpetua, sino 
a la intensificación de la lucha; este punto es compartido con la filosofía de Mouffe 
quién ve en el conflicto una característica natural del ciudadano e identifica a este, 
como un baluarte para la democracia, que no debe ser exterminado, lo cual llevaría a 
guerras irracionales, por tanto el llamado implícito, es a potenciar un diálogo 
transformador, deliberativo; en el espacio público que permita transitar y tramitar los 
conflictos dentro de las instituciones legitimadas por el Estado.   
La nueva filosofía de la democracia presupone siempre la imposibilidad de 
constituir la sociedad como un conjunto cerrado, totalizado, autosuficiente; rompe con 
los idealismos de mundos de armonía y postula un valor ineludible para la democracia 
y es el antagonismo, que genera el natural y no siempre valorado: conflicto; ya 
reconocido por Schmitt (2002), por tanto, la democracia radical es defensora del 




donde no hay conflicto, puede ser posible, el mejor caldo de cultivo para fomentar un 
despotismo; pues nadie conflictúa con una dictadura o una idea absoluta.  
“La identificación del enemigo y del conflicto, es funcional para la política y sus 
exigencias de paz, convirtiendo el enemigo en su principal fuente de legitimación” 
(Picarella, 2016, p. 115). Claro está que la legalidad está garantizada por qué el mismo 
sistema la construye como forma de defender su soberanía y en el factor en el cual 
tiene falencias es en lograr una legitimación; está obtenida logrando focalizar un 
enemigo común al cual hay que exterminar posicionando la guerra como postulado 
político irracionalmente legitimado. Indudablemente, el lenguaje político-jurídico 
contribuye ampliamente a la clasificación y construcción de estereotipos acerca del 
conflicto y la enemistad, alrededor del cual pueden desarrollarse dos diferentes 
estrategias, es decir extremismo y eliminación del enemigo o contención e integración 
de este (Picarella, 2016, p. 118). 
Los grupos que dicen representar la causa justa consideran a los "otros", a los que 
no comparten sus valores, como enemigos absolutos, contra los que está justificado 
aplicar la fuerza, la violencia y hasta el exterminio. Asumir la realidad del conflicto 
antagónico, sin la esperanza puesta en una reconciliación universal de los hombres, 
generara, la condición necesaria para hacer compatible el orden social y el conflicto. 
Bobbio y Bovero (1985): 
(…) aceptan que el conflicto, es la razón de la existencia de la política, en el 
sentido en que si no hubiese conflicto no habría necesidad de normas, de 
instituciones, en una palabra, de poder político. En este orden de ideas, acepta 




En esta línea coercitiva, Weber (2007), había dicho que el medio expedito del 
poder político es el del empleo de la fuerza; en última instancia, la fuerza física. Bobbio 
se acoge a esta tesis weberiana y afirma que el elemento distintivo del poder político, 
frente a las otras formas de poder, es la fuerza. “Sólo la utilización de la fuerza física 
sirve para impedir la insubordinación y para domar cualquier forma de desobediencia” 
(Bobbio, 1994, pp. 139 - 140). De allí que Bobbio (1993) no pueda ocultar que, “en una 
sociedad fuertemente dividida en clases contrapuestas, es probable que el interés de la 
clase dominante sea asumido y sostenido incluso por medio de la coacción como 
interés colectivo” (p. 139). Estas reflexiones que justifican la violencia contra aquel qué 
ha sido denominado por Schmitt enemigo, es justamente lo que considera Chantal una 
equivocación en la política, ya que la violencia traerá consigo más violencia y un bucle 
interminable de rabias, rencores y deseos de retaliación, convirtiéndose en una 
economía de guerra qué obstruye el desarrollo democrático de los ciudadanos.  
Aquí entonces es necesario realizar una distinción entre conflicto, entendido como 
diferencia y su alejamiento sustancial frente a la violencia y la agresividad, como forma 
de tramitar dicha diferencia; es importante distinguir que el conflicto es connatural a la 
sociedad humana, ya que somos seres racionales, emocionales e instintivos, en donde 
las diferencias son naturales y necesarias para el desarrollo político, pero lo que no 
cabe, es confundir conflicto con sistematicidad violenta y agresividad de exterminio; ya 
que esto habla de la incapacidad racional de tramitar las diferencias a través de las 
instituciones legalmente conformadas por los gobiernos de turno.  
El miedo, la fuerza y la violencia han sido incluidos en muchas definiciones como 




experiencias con la política se han dado sobre todo en el campo de la violencia, nos 
parece natural entender la acción política según las categorías del coaccionar y ser 
coaccionado, del dominar y ser dominado” (Arendt, 2008, p. 223). De hecho, tales 
experiencias políticas han llevado a que la idea de libertad política haya perdido 
sentido. Peor aún es la naturalización de la violencia como forma de control social, 
desconociendo que existen innumerables posibilidades creativas desde la racionalidad, 
la participación, la deliberación, para solucionar estos desacuerdos contra el sistema; 
se comprende que la funcionabilidad de las Fuerzas Armadas legítimas de un Gobierno 
deben ser utilizadas como la última opción después de haber abarcado otras 
posibilidades menos sangrientas, bélicas y coercitivas; esta es la parte que se 
naturalizó, la de poner como primera opción el ejercicio de la fuerza militar, la sangre y 
la muerte como precio para mantener la estabilidad de un Gobierno.  
Si prevalecieran los medios violentos e ideológicos para resolver los conflictos 
humanos no tendría sentido hablar de política; más bien habría que hablar de guerra 
y/o de adoctrinamiento ideológico. Por ello, en la Grecia clásica: “Ser político, vivir en 
una polis, significaba que todo se decía por medio de palabras y de persuasión, y no 
con la fuerza y la violencia… obligar a las personas por medio de la violencia, mandar 
en vez de persuadir, eran formas pre políticas” (Arendt, 2005, p. 53). En esta línea se 
ubicará la democracia radical que en este aspecto se une con la filosofía de Hannah 
Arendt. En definitiva, el uso de la violencia sistemática por parte de un Gobierno habla 
de su incapacidad democrática y de un ejercicio de domesticación violenta qué puede 
repercutir en un daño a los principios de libertad e Igualdad propios de una democracia 




enemigo dentro de la política, ya que esto imposibilita la humanización y repercute en 
una guerra sin fin.  
La democracia radical propone un paso sustancial para transitar esta diferencia, y 
es el reconocimiento del antagonismo “amigo-enemigo”, propuesto por Schmitt (2002), 
donde Mouffe está de acuerdo con el autor en el carácter antagónico de la política, que 
es una diferenciación natural, pero difiere del pensador alemán al postular su 
significado: amigo/enemigo, ya que este tipo de narrativa construye agresividad, el 
enemigo en ocasiones no es reconocido como persona digna, es un objetivo al que hay 
que exterminar, porque no es parte del consenso, y aquí el conflicto es la lucha por la 
destrucción y erradicación del otro/enemigo; llevando a guerras y fragmentaciones 
crueles de la humanidad; frente a este aspecto, se propone una diferencia en su 
significado, y se postula una relación amigo/adversario, que llama agonismo; y aquí el 
adversario a diferencia del enemigo, es una persona digna, que simplemente es 
diferente; a modo de metáfora, el adversario es como el equipo contrario en un partido 
de futbol, el enemigo es la contraparte en una guerra; por eso se sostiene que el paso 
del antagonismo hacia el agonismo, permite concebir una forma de democracia que no 
suprime la negatividad radical humana pero humaniza lo diferente. 
Asimismo en relación con la libertad y la igualdad, en una relación amigo/enemigo 
estos dos principios se desdibujan generando mayor confrontación con la diferencia, 
exacerbando la violencia justificada; por tal motivo el agonismo es un paso fundamental 
en la democracia postmoderna qué posibilite brindarle al otro diferente los principios de 
libertad e Igualdad dentro del marco de las instituciones gubernamentales, minimizando 




potenciando la deliberación y la participación de la ciudadanía en la convivencia de la 
pluralidad.  
En esta línea, debemos reconocer que, para el enemigo, no hay derechos que 
defender, porque se deshumaniza sistemáticamente y así se logra encontrar 
argumentos racionales que permitan el consenso para su exterminio, por eso, en la 
relación amigo/enemigo, no existe una vivencia de los derechos humanos; de ahí el 
llamado a transformar esa relación amigo/enemigo a amigo/adversario, en donde se 
comienza a reconocer al adversario como un humano diferente, lleno de derechos y 
deberes que deben ser dignificados desde los principios radicales de la igualdad y la 
libertad, a través de las instituciones, es decir, a través de la política desde el enfoque 
de Chantal Mouffe.   
En la misma línea y reforzando la idea de la democracia radical dice Picarella 
(2016 en Scocozza y Angelo 2016): 
Mouffe destaca otra posibilidad de manifestación del conflicto, diferente al 
antagonismo, es decir el agonismo. Diferenciándose del antagonismo 
schmittiano, el agonismo representa una confrontación entre las contrapartes 
que, conscientes de la ausencia de una solución racional a la misma, reconocen 
la legitimidad de las respectivas reivindicaciones. Entonces, este modelo de 
democracia agonística resulta perfectamente compatible con un régimen 
democrático, ya que conformaría la especificidad de un orden democrático 
pluralista (p.359).  
En síntesis, siempre tendremos diferencias, el conflicto es connatural al ser 
humano, Arendt en Cano (2004) manifiesta que, “concibe la política como un espacio 




armonizador se debe potenciar por la palabra, la deliberación, la persuasión y nunca 
por la violencia, agresividad o exterminio de la diferencia. Aquí están los dos caminos 
qué pueden tomar las instituciones gubernamentales, optan por propiciar espacios 
armonizadores en el encuentro humano del amigo/adversario o generar instituciones 
avaladas por los sistemas políticos que promueven y validan al enemigo y así justifican 
la violencia, la agresividad y el exterminio; por tanto, el primer camino será el que 
quiere potenciar la democracia radical alejándose sustancialmente de cualquier 
amenaza que se aproxime sutilmente a la segunda opción. 
4 Diversidad y pluralismo político  
Se reconoce la existencia de la diversidad de intereses en la vida social, de valores 
e ideales, rebeldes todos a una unidad absoluta, antes bien, en continuo conflicto, pero 
se rechaza las concepciones de la política que pretenden eliminar el conflicto, o que lo 
consideran una guerra continua. El principio de alteridad se opone a cualquier visión de 
la sociedad como una totalidad objetiva cuya descripción correría siempre a cargo de la 
ciencia política, la economía o la sociología. La democracia radical busca presentar la 
alteridad, como guía o hilo conductor en el acontecer de la historia misma. En esta 
misma línea Arendt (2008) reconoce la política, en tanto acción humana, “trata del estar 
juntos y los unos con los otros de los diversos” (p.131); es decir, al hacer política se 
trata de establecer relaciones entre personas pertenecientes a una comunidad diversa 
y plural, que tratan de mantener cierto sentido de comunidad desde el marco de una 
constitución e instituciones que promuevan la radicalidad de la libertad y la igualdad. 
La política, para Aristóteles, Kant y Arendt, resulta de aceptar la existencia de 




Por ello, la política sólo es una de las posibles respuestas a los conflictos humanos y 
no es, ni mucho menos, la más habitual. Otras respuestas pueden ser la oligarquía y la 
tiranía. Pero estas últimas “destruyen la pluralidad de la polis en beneficio de la minoría 
en el poder” (Crick, 2000, pp. 3-4). Reconocer la pluralidad y la diversidad que 
caracteriza a los seres humanos mediante sus discursos no es obstáculo, sino que 
favorece, en cierta medida, la igualdad y la libertad a la hora de decir y decidir sobre el 
mundo común. 
Favorecer y fortalecer el pluralismo es una actitud política que permite la vivencia 
de la igualdad y la libertad; para que el pluralismo se haga compatible con la lucha 
contra la desigualdad, se debe poder discriminar entre las diferencias que existen, pero 
no deberían existir; por ejemplo: diferencias para acceder a una educación de calidad, 
a una salud digna, a una posibilidad de poseer vivienda, entre otras; y las diferencias 
que no existen (o se esconden), pero deberían existir con mayor fuerza deliberativa; 
por ejemplo: las diferencias irreconciliables que mantienen el disenso, porque somos 
naturalmente diferentes, estas en ocasiones son minimizas para no generar 
alteraciones al orden y son las diferencias que más debemos defender y exaltar, para 
que cada ciudadano pueda radicalizar su igualdad y libertad en el desarrollo del poder 
político de la ciudadanía democrática. En esta misma línea “se puede definir a la 
democracia radical y plural como aquella que requiere la existencia de multiplicidad, de 
pluralidad y de conflicto, y ve en ellos la razón de ser de la política” (Mouffe, 1999, p. 
39).  
La definición de diversidad de la comunidad europea dice: “La diversidad se define 




recibida y acogida” (O'Shea, 2003, p. 9). Para hablar del conflicto se requiere entender 
su definición más práctica y simple, el conflicto es una diferencia, no es violencia o 
agresividad, como en ocasiones se entiende; partiendo de este hecho y tomando la 
definición de diversidad, se hace necesaria, admirable y profundamente importante la 
diferencia; que tiene una base en el respeto, y este asunto, es complejo, porque el 
respeto debe operar en ambas vías, tanto en el otro (adversario, no enemigo), quien es 
diferente a mí, como del diferente frente al yo; es decir que el respeto tiene una base 
sólida en el principio de reciprocidad desde la libertad y la igualdad.   
Siguiendo con este pensamiento de la diversidad y la pluralidad, se hace 
importante ahondar hasta donde podemos apreciar lo diferente, o simplemente es una 
posición a la cual no se presta atención por el simple hecho de no ser cercana a 
convicciones o creencias que se profesan; recibir bien una postura que no concuerda 
con mis principios, no quiere decir que la acepte o que la promueva, habla del respeto y 
de la acogida que este discurso tiene; para comprender esta postura psíquica, de 
dejarse permear por las narrativas del otro diferente, Kenneth Gergen (2007), posee un 
constructo terapéutico, denominado el dialogo transformativo que aporta desde la 
psicología, a comprender como nuestros mecanismo de sordera automática a lo 
diferente no favorece el dialogo transformador; Gergen plantea una realidad psíquica; 
cuando dialogamos, oímos o escuchamos los discursos del otro (adversario, no 
enemigo), en ocasiones nuestra mente comienza a fabricar la contra respuesta a esas 
narrativas sin dejarse tocar por lo que diga el otro; Gergen invita a un diálogo 
transformador, donde se aprecie algo de lo diferente; un ejemplo simple; sería invitar a 




política contraria, de manera tal que ambas posturas puedan manifestar aspectos 
positivos de su adversario, esta exhortación construye y reconoce las bondades del 
diferente sin encasillar en esencialismos y totalitarismo narrativos (p. 333).  
Se podría decir que el racionalismo y el liberalismo, encriptaron y reforzaron un 
miedo a lo diferente y con esto lograron enraizar un arquetipo de rechazo a palabras 
que son propuestas por este pensamiento de la democracia radical, por ejemplo: 
Disenso, División, Conflicto, entre otras, que a primera instancia generan una 
disonancia cognitiva con propuestas tradicionales de armonía, consenso, tranquilidad, 
que son narrativas típicas en los discursos políticos normalizados, que son 
inalcanzables y mentirosos; porque desconocen la naturaleza misma de la democracia 
y quieren invisibilizar su condición irreductible de alteridad o del otro constitutivo; 
debemos comenzar a reconocer, valorar y porque no, amar lo diferente, de hecho, las 
teorías políticas que sostienen la tesis de la eliminación de los conflictos, terminan 
defendiendo la idea de un orden autoritario, para oprimir la diferencia, y así, 
supuestamente, evitar la guerra civil por medio de la violencia sistemática que genera 
más resentimientos políticos históricos.  
La tarea de elaborar un juicio político en la esfera pública “radica en la simultánea 
presencia de innumerables perspectivas y aspectos en los que se presenta el mundo 
común y para el que no cabe inventar medida o denominador común” (Arendt, 2005, p. 
77). El juicio político es una tarea que requiere conocer las perspectivas de las otras 
personas que aparecen en público; las opiniones de los demás ciudadanos, por ello, el 
diálogo entre éstos es primordial en el proceso de juzgar. De esta forma, la capacidad 




ampliado, potenciado por un dialogo transformador que brinde un sentido de 
comunidad pluralista; el juicio es la forma particular que el pensamiento adopta en el 
mundo político, la capacidad de juzgar, y esta, es la más política de las capacidades 
mentales, por tanto se requiere, para su desarrollo, tanto el diálogo consigo mismo 
(pensar), como los diálogos entre los diferentes (deliberar), para poder ver desde las 
perspectivas de las demás personas y posiciones políticas. De no hacerse así caemos 
sustancialmente en un totalitarismo cognitivo, es decir en una idea absoluta irrefutable 
como si fuese una creencia dogmática religiosa, por tanto, la democracia radical 
promueve la minimización de estos monólogos discursivos incapaces de reconocer la 
complejidad humana (Gergen, 2007, p. 333).  
Una visión interesante al pluralismo, nos la ofrece un crítico al pensamiento de 
Mouffe quién define el pluralismo simple y el pluralismo razonable; hay que aclarar que 
este opositor a la idea de la democracia radical es fiel partidario de la teoría de la 
justicia de Rawls; la discrepancia se ubica, entre el consenso traslapado de la teoría de 
la justicia12 y el consenso conflictual que ya hemos mencionado de la teoría de la 
democracia radical.  
Pluralismo simple y pluralismo razonable. Por el primero se entiende el 
reconocimiento empírico de la existencia de individuos con distintas doctrinas 
comprehensivas, tanto razonables como irrazonables, mientras que el segundo 
resulta de la capacidad de una doctrina comprehensiva de integrarse a una 
concepción política de justicia, es decir, de ser razonables y, por lo tanto, de 
poder formar parte de un consenso traslapado (Cunningham, 2017, p. 134).  
                                            
12 Para profundizar se recomienda el artículo de Cunningham, M. (2017) llamado “Pluralismo y 




Cómo se nota en la cita, el poder de la modernidad prevalece y es la racionalidad 
el factor determinante de que un pluralismo sea válido, desconociendo las diferencias 
irreconciliables que poseemos los seres humanos por naturaleza; por lo que la 
democracia radical no diferencia los pluralismos, sino que los asume como el valor de 
la vivencia de la libertad y la igualdad en la diferencia, siendo estos principios radicales 
y sustanciales de cualquier modelo político que se denomine democrático.  
Hay que señalar que un exceso de identidades o, en otros términos, la falta de un 
marco común para las mismas no implica necesariamente mayor libertad de los 
individuos; como podría llegar a asumirse tras la exposición de los beneficios de la 
necesaria aceptación de la multiplicidad identitaria. Antes bien, puede conducir a la 
atomización social y a la falta de demandas comunes, lo cual conlleva múltiples 
problemas sociales, por eso se busca que hayan movimientos que congreguen a 
identidades comunes o parecidas en sus inquietudes políticas, brindando siempre la 
libertad y la igualdad como radicales principios; porque si cada persona genera una 
identidad política no hubiese un marco constitucional que pudiera dar respuesta a este 
nivel de complejidad; por tanto; Mouffe será partícipe de la pluralidad pero no una 
pluralidad extrema, ni del relativismo; por qué no implica que todas las formas de 
organizar la sociedad sean válidas sino que existen diversas formas legítimas 
constitucionales, dentro del marco institucional para hacerlo y el juicio político sigue 
siendo relevante para diferenciar las justas de las injustas; tampoco es un pluralismo 
extremo pues reconoce la necesidad de que existan límites de división que permitan 
construir una identidad colectiva, identidad que resulta imprescindible para toda 




A sí mismo lo ratifica Cunningham (2017)  
Mouffe no defiende un pluralismo absoluto. Al contrario, igual que Rawls acepta 
la imposibilidad de un régimen político en el cual no se dé algún grado de 
exclusión. Empero, la teórica belga propone un pluralismo agonístico en el cual 
se acepte dentro del esquema democrático el personaje del adversario, en vez 
del enemigo (en contraste con Schmitt), el adversario sería aquel que, a pesar 
de compartir principios comunes, difiere en la interpretación de estos (p. 136).  
Cómo se puede notar en este teórico que es crítico al modelo de la democracia 
radical, su claridad frente al pensamiento agonista permite reconocer que para Mouffe 
se requieren unos mínimos de comunidad política, porque como lo hemos mencionado, 
deben de existir pequeñas o grandes comunidades que representan la pluralidad, de lo 
contrario el pluralismo absoluto estaría en total sintonía con individualismo absoluto, 
donde cada ser humano es solo el desde sus intereses y necesidades, sin 
asociacionismo o comunidad política; por tanto, la invitación qué hace Cunningham al 
pluralismo agonista es válida y necesaria, ya que el adversario debe compartir 
principios comunes pero la interpretación es la que varía.  
La acción política es indisociable de la formación de una comunidad, de un vínculo 
humano con sentido, lo que implica también un rechazo de todo ejercicio de 
dominación o de neutralización de la pluralidad. “Su ambición más valiosa consiste en 
promover un imaginario positivo del vivir juntos, que atraiga con la perspectiva de los 
beneficios de la acción común” (Innerarity, 2006, p. 24). Se invita por tanto a la 
ciudadanía al reconocimiento de la colectividad o comunidad política, ya que esto 
permite una fuerza dentro de los sistemas democráticos, pero la apatía y la indiferencia 




beneficios desde la acción común, por eso el despertar de la ciudadanía será un tema 
clave para el desarrollo la democracia radical, en donde la formación de una 
comunidad por pequeña que sea genera un movimiento que reivindica una diferencia 
particular, necesaria para vivir los radicales de la libertad y la igualdad.  
Se presenta ante nosotros un momento en el que la diferencia no debe 
irrestrictamente causar conflicto, pues este puede ser superado al aceptar la pluralidad. 
Si nos remontamos al contexto de la modernidad, apreciamos que, en el panorama de 
la formación de un Estado-Nación, se requería de referentes identitarios comunes, casi 
inamovibles, que aseguraran la homogenización de las nacientes entidades soberanas; 
pero las circunstancias de hoy, plantean un panorama muy distinto, que ha superado 
por mucho, esas necesidades primarias de integración de un demos, por lo que, ante la 
heterogenización del mismo, la prioridad actual radica en articular diálogos y 
entendimientos con base en la pluralidad. Efectivamente, el desvanecimiento del 
impulso estatal hacia la homogenización da paso al pluralismo y a la reivindicación y 
vivificación de identidades que parecía que no existían antes.  
Antes de la primera mitad del siglo XX, era posible crear marcos comunes que 
tenían como referente la certidumbre, basada en el Estado de Bienestar y también 
creaban una sensación de homogeneidad construida con base en el impulso de una 
identidad nacional que no competía con algún otro referente. Pero esta realidad ha 
cambiado, pues la negación de la diversidad se tornó insostenible, ya que, tal como lo 
señala (Augé, 2000) no hay identidad sin la presencia de los otros. No hay identidad sin 
alteridad. La pluralidad es lo que alimenta la renovación y supervivencia de las culturas. 




asegurar que todas tengan cabida dentro de un marco constitucional e institucional y 
sean respetadas en un desafiante escenario de escala global. 
5 Identidad pluralista nosotros/ellos, camino hacia el consenso/disenso 
Para responder al pluralismo de la ciudadanía, la democracia radical desde la 
filosofía de Mouffe, propone un constructo de identidad denominado nosotros/ellos este 
concepto complejo involucra el nosotros en la identidad de quienes se parecen a los 
valores que profesan y el ellos qué representa aquellos que están por fuera de estos 
valores, constituyendo estas dos palabras en un solo concepto identitario, desafiando 
las fragmentaciones y las polarizaciones e invitando a generar comunidad política 
desde el valor de la diferencia entendiéndose el nosotros como los afines/cercanos y el 
ellos como los lejanos o el exterior constitutivo. El uno y el otro conviven y son 
necesarios para mantenerse vivos.   
Esta idea del nosotros/ellos, está íntimamente relacionada y no deben separarse, 
puesto que juntos viven y conviven en una sinergia, donde hay un “nosotros” existe un 
“ellos”; esta simbiosis conceptual, implica un cambio en la concepción del otro político 
que en ocasiones no se tiene en cuenta y dificultad la vivencia de la democracia. En la 
misma línea expone Chantal lo siguiente:  
La cuestión decisiva de una política no reside en llegar a un consenso sin 
exclusión, lo que nos devolvería a la creación de un “nosotros” que no tuviera 
a un “ellos” como correlato, sino en llegar a establecer la discriminación 





Una de las más frecuentes críticas hacia el liberalismo es su carácter individualista; 
aspecto que será profundizado en el tercer capítulo de esta tesis; el individualismo 
liberal no es capaz de comprender la formación de las identidades colectivas. Como lo 
político estaría relacionado íntimamente con las formas colectivas de identificación, 
tiende siempre hacía la formación de un nosotros en oposición a un ellos. Además de 
esto, la incapacidad del liberalismo radicaría en la imposibilidad de comprender que 
solo puede existir identidad cuando es construida como diferencia. Por eso Chantal 
toma el termino exterior constitutivo de Herny Staten, quien lo desarrolla a partir del 
trabajo de Derrida, al poner de manifiesto el carácter relacional de las identidades: la 
constitución de un nosotros, requiere inevitablemente la demarcación y valoración de 
un ellos (Arditi, 1997, p. 60).  
Ese abismo evanescente que está presente entre el nosotros/ellos, pretende, 
además, reconocer la fractura constitutiva de la idea de una sociedad, de hecho, la 
nueva idea de democracia no se basa en la plenitud del lazo social; no se apoya en 
una identidad previamente establecida sino en la alteridad constitutiva de toda 
sociedad. Democracia es aquello que custodia esa alteridad, que no ilusiona y no 
consuela, no sueña terribles conclusiones. De ahí que toda la política tiene que ver con 
la formación de un “nosotros” y no puede formarse un “nosotros” sin un “ellos”. 
Cualquier identidad colectiva implica dos: los católicos no se definirían sin los 
musulmanes; las mujeres sin los hombres. La idea de que se podría llegar a un 
nosotros inclusivo completamente es impensable desde una auténtica democracia, y si 




Pero el nosotros/ellos posee también un desafío ético político desde la vivencia 
radical de la libertad y la igualdad, ya que si desde el nosotros exigimos estos dos 
principios de la democracia, también para él ellos se deben reconocer; así nos 
alejamos de una visión excluyente, ensimismada e individualizada y pasamos a un 
constructo de identidad pluralista que nos desafía a buscar el bienestar de aquellos que 
no profesan mis valores y así construir una identidad que reconoce el pluralismo 
viviendo de manera radical los principios de la democracia. Un ejemplo para 
dimensionar la magnitud de este constructo en la política cotidiana; sería como si las 
personas de una posición política elaboraran leyes que beneficiara al ellos, es decir a 
aquellos que no son afines con sus posturas y valores. Es todo un cambio 
paradigmático en la política tradicional en donde sólo se beneficia a las posturas 
complacientes a cada posición política, es decir al nosotros, desconociendo e 
invisibilizando el ellos, generando polarización y fragmentación de la ciudadanía. El 
solo hecho de pensar que ocurriría en una democracia en donde las políticas 
exhortaran a vivir un nosotros/ellos, es una idea revolucionaria de integración política 
en la diferencia. 
El otro o la diferencia, el adversario nunca el enemigo, aluden ante todo a la 
libertad, la cual ciertamente sigue siendo un nombre digno de rescate para referirse a lo 
múltiple sin uno; aquí nuevamente la importancia de educar en la identidad, entendida 
como un “nosotros/ellos”; está libertad acomodada, muestra como en ocasiones, puede 
ser el mejor mecanismo de defensa que tiene el ciudadano para referirse a lo diferente, 
pero se debe dar otro paso, ya que hasta aquí estaría muy fina la brecha entre la 




como lo múltiple sin uno; porque sería un nosotros sin ellos, lo que lleva sin lugar a 
duda a comprender que lo social debe ser un lugar de encuentro con lo diverso, y así 
entender lo múltiple sin esencia o totalidad. En sintonía Mouffe (2003) señala que: 
La vida política es el antagonismo, y el conflicto es intrínseco a esta. En un 
contexto así se construye el nosotros de frente a la diversidad, esto es, 
mediante la distinción fundamental con respecto al ellos. Pero esto no quiere 
decir que estos últimos deban quedar excluidos y que la acción política y el 
diálogo se paralicen (p.16). 
El objetivo en el pensamiento de Mouffe, no es que todo el mundo se ponga de 
acuerdo, hay posiciones irreconciliables, con las cuales hay que aprender a vivir, 
convivir, respetar, reconocer y hasta admirar; esto no quiere decir que se aprueben o 
se promuevan; desde la condición humana se reconoce una dimensión negativa y no 
hay solución, ni salida, lo que hay que hacer no es superar la negativa, ni abolirla, sino 
bregar con ella, aprender a reconocerla en su dimensión aterradora y luego con base 
en este reconocimiento fundamental, articular un modus vivendi con ella desde el 
enmarcamiento de las constituciones y las instituciones gubernamentales. Este modo 
de reconocer la alteridad constitutiva de toda sociedad, llevará luego a convivir con ella, 
en esto consistiría la experiencia de la democracia radical; es por este motivo que 
Chantal Mouffe critica las tradiciones teóricas que dicen que la política democrática 
busca consensos; aquí la autora, se aleja de Habermas, (al cual valora y reconoce en 
su desarrollo de la democracia deliberativa); ya que de él rescata el poder del sentido 
deliberativo de la política, pero se distancia al plantear que el consenso se logra a 
través de procesos deliberativos con argumentos racionales; para Mouffe, un auténtico 




ocasiones se logren algunos acuerdos (que son distintos a los consensos), no se debe 
obligar a la política a dicho fin, porque acarea una malformación de la democracia en 
aproximación a un totalitarismo (en la visión de Mouffe), pues en cierta forma los 
totalitarismos son grandes consensos.  
Una de las críticas al liberalismo, es que apela, a entender el consenso como la 
razón instrumentalizada a favor de una unidad política, que, en vez de promover 
respeto hacia la pluralidad, lo que hace es generar las condiciones para que se gesten 
diversas formas de opresión entre grupos. Lo que se busca entonces, desde la 
democracia radical, es producir a través del disenso las bases más sólidas que las de 
la razón liberal, ya que la razón liberal busca la instrumentalización de la política y el 
pensamiento agonista de Mouffe busca empoderar a los ciudadanos desde los 
conceptos antes mencionados y dejar fluir la política desde las constituciones y las 
instituciones, sin manipulaciones.    
Para tratar de comprender del porque en esta postura se privilegia el disenso y no 
el consenso, la autora propone vivir la experiencia del agonismo desde la visión de un 
constructo que involucre lo diferente o lo contrario, con lo cual siempre estaremos en 
disenso sin necesidad de un consenso, así la democracia radical postula el principio de 
un nosotros/ellos, donde, además del “nosotros” que incorpora a quienes tienen un 
vínculo por identificación, incluye el “ellos” como referencia para el resto de ciudadanos 
que no están en consonancia con las ideas del “nosotros”, pero hacen parte de mi 
identidad y por tanto no los puede eliminar del discurso político. El desafío es constante 
hacia la construcción de una ciudadanía consiente de la importancia del otro, esa 




y un tú, sin un yo, es volver a conectarnos existencialmente, en la plena edad de la 
conectividad virtual. 
Pero Mouffe, no solo se distancia en algunos aspectos a Jürgen Habermas, sino 
que también lo hace con algunos postulados teóricos de Hannah Arendt; reconociendo 
en ella el valor de análisis hacia los totalitarismos; la diferencia está en que Arendt 
niega la existencia de antagonismos irresolubles al pensar la política como el desarrollo 
de la capacidad de ver las cosas desde muchas perspectivas y al igual que Habermas, 
termina concibiendo al espacio público como un ámbito en donde se puede alcanzar el 
consenso. Si bien Mouffe reconoce diferencias entre los enfoques de ambos; para 
Habermas el consenso se alcanzaría por medio de intercambio de argumentos regidos 
por la lógica, mientras que, para Arendt, a través de la persuasión; esto genera un 
distanciamiento con ellos y señala sus dificultades, al no reconocer la naturaleza 
antagónica y compleja del hombre que lo distancia del consenso total. Bajo el 
pensamiento de Arendt y Habermas, en una democracia moderna, el pueblo no puede 
ser visto como "uno"; y en este aspecto Mouffe se une, pero, además, advierte, que un 
pueblo es múltiple, también debería ser visto como "dividido", y así construir entre la 
divergencia y la convergencia mundos posibles de bienestar para los pueblos. No 
olvidemos las palabras de Heráclito: “De la combinación de cosas discordantes nacen 
las más bellas armonías”. 
La política tiene que ver con el conflicto y la democracia consiste en dar la 
posibilidad a los distintos puntos de vista para que se expresen, disientan. El disenso 
se puede dar mediante el antagonismo amigo-enemigo, pero cuando se trata al 




del agonismo: un adversario, donde se reconoce la legitimidad del oponente y el 
conflicto se conduce a través de las instituciones pertinentes. Es decir, el agonismo se 
convertirá en la condición suficiente para la permanencia de la democracia pluralista, 
pues en la tensión entre consenso (sobre los principios) y el disenso (sobre su 
interpretación) es donde se inscribe la dinámica agonística de la democracia pluralista. 
(Mouffe, 1999, p. 21). Para Mouffe es claro que en algunas ocasiones se llega a 
acuerdos, qué pueden elevarse a consensos, pero en ocasiones, no es posible, y esto, 
no determina el fracaso de la democracia, al contrario, el disenso será la oportunidad 
de reconocernos antagónicamente en la conflictualidad como ciudadanos y el disenso 
promoverá y enriquecerá a nuevos discursos argumentativos y deliberativos en donde 
la ciudadanía podrá tomar posturas de acuerdo a la formación e información brindada; 
no debemos temerle al disenso, es por lo tanto un giro paradigmático porque por 
décadas el racionalismo nos hizo pensar qué disentir era ir en contra de una 
homogenización cognitiva, desconociendo que esta es la parte más natural del ser 
humano, la invitación de la democracia radical es disentir sin violencia bajo el marco de 
las instituciones legalmente fundadas por los gobiernos.  
Existen conflictos antagónicos que no pueden ser solucionados por vías racionales; 
más se sabe que las cuestiones políticas siempre involucran decisiones que requieren 
hacer una elección entre alternativas opuestas, es aquí donde debe entrar la 
ciudadanía, (formada e informada) a ejercer su poder democrático y elegir, debe ser el 
ciudadano influenciado por las argumentaciones del “nosotros/ellos” quien tome una 




racionalismo, dándole a unos pocos la capacidad de decisión; negando la dimensión 
antagónica agonista.  
Para Mouffe, la única verdadera forma política de liberalismo es una que acepte 
su esquema de un consenso conflictivo. Este marco comprehensivo de la 
política contemporánea muestra como la aceptación del disenso es el único 
medio a través del cual se puede llegar a una teoría explicativa acertada. 
(Cunningham, 2017, p. 136). 
Efectivamente, comprender que el único consenso real es que siempre habrá 
disenso; de ahí la importancia de la formación a la ciudadanía para que ya no se aterre 
con las diferencias, ya no busque eliminarlas, sino valorarlas, reconocerlas, 
potenciarlas y buscar también su bienestar.   
6 Espacio público y participación ciudadana  
El espacio público es el escenario de diálogo en el que la heterogeneidad es 
respetada y promovida, ya que no todas las comunidades son homogéneas, el espacio 
público se plantea, principalmente, como un lugar abierto a todos, del que nadie puede 
ser excluido desde la radicalidad de la igualdad y la libertad. En este espacio es posible 
la existencia de la multiplicidad, coexisten diversas voces y trayectorias; uno depende 
del otro y hay un constante proceso de interacción mediante relaciones que nunca 
acaban de formarse ni de consolidarse porque, al final, el espacio público siempre será 
un lugar que trata de aglutinar la diferencia que genera conflicto. Parafraseando a 
Arendt (2005), quien pensaba que el ser humano, solo puede desarrollarse como tal en 
el espacio público, la acción se convierte en un punto fundamental de la formación de 




libres. La política es transformación, es institucionalización del conflicto, es el arte del 
cambio y del entendimiento con el otro (adversario). 
En la perspectiva expuesta en sus trabajos, Habermas (2010) plantea que la 
discusión pública orientada a la búsqueda de consensos es la única posibilidad de 
superación del conflicto social en las sociedades actuales. Aspecto ya analizado en 
párrafos anteriores donde se exponen las coincidencias y diferencias entre Habermas y 
Mouffe. En este panorama:  
El espacio público cumple un rol sustancial en la medida que constituye un 
espacio de construcción de la opinión pública abierto a todos los ciudadanos: 
es en la conversación, en el intercambio dialógico situado, donde los individuos 
privados se constituyen como público y devienen en una porción del espacio 
público que delibera intercambiando argumentos racionales para lograr un 
acuerdo –algo así como una voluntad común– respecto a los asuntos que 
atañen al interés general (Castrelo, 2018, p. 73).  
Esta visión de esfera pública demarca una visión idealista, qué considera a los 
individuos como vocacionados hacia la deliberación, desconociendo la apatía y la 
carencia de conocimiento racional profundo y crítico frente a algunos postulados 
políticos; por ende, la visión de esfera pública de Habermas es ambiciosa e idealista; 
sin desconocer qué es una mirada; posible en un mundo casi perfecto, educado en 
ciudadanía y sobre todo con deseo de construir a través de la deliberación y 
construcción en la diferencia; aspecto que en la realidad queda corto y se observan 
dificultades en su configuración pragmática.  
Observamos la diferencia con el espacio público de Arendt, al proponer la autora 




espacio público es el escenario idóneo para lograr esta meta trascendental mientras 
que Habermas lo considera el lugar idóneo y necesario de la deliberación y la 
construcción de consensos.  
Reconociendo entonces que la democracia radical le da un valor especial al 
disenso; se requiere una base institucional que pueda gestionarlo hasta lograr el 
encuentro de posturas en torno a principios fundamentales o básicos, aun 
manteniéndose las diferencias, ya que, de no existir éstos, se imposibilita la 
construcción de un diálogo y se desemboca en la escisión de las comunidades 
políticas. Ello enfatiza la relevancia del andamiaje institucional que otorga el Estado, y 
que está reflejado en leyes y normas que sirven para regular el diálogo. “Si no se 
acepta este marco, no solo se puede dar la antes mencionada escisión, sino también la 
guerra” (Sartori, 2008, p. 48). 
La participación política se define como  
El conjunto de actividades y actitudes que tiene como objetivo influenciar de 
modo más o menos directo y más o menos legales las decisiones de los 
detentores del poder en los sistemas políticos. Esta definición remite 
generalmente a la forma de participación política visible, es decir que se 
expresa en comportamientos concretos (Pasquino, 2009, p. 42) citado por 
(Picarella, 2015, p. 40).  
Bajo esta mirada es que se mide la participación política que extrae sus datos del 
número de participantes en las votaciones, en las manifestaciones y qué es aquel tipo 
de participación que se desea potenciar desde la democracia radical, puesto que se 
parte de una hipótesis y es que la acidia o apatía política tiene que ver con la demanda 




capítulo; y que este tipo de democracia agonista pretende aportar en su transformación 
desde la búsqueda de la inclusión a través del pluralismo, viviendo una identidad de 
nosotros/ellos, que minimice la polarización e invite a la participación asidua de los 
espacios políticos institucionales o no; y que muestren sus posiciones y demarquen 
una deliberación constructiva de la política.  
El estudio de la participación política es esencial para entender el desarrollo de 
las dinámicas políticas en un sistema, el carácter multidimensional de este 
fenómeno hace difícil su plena comprensión, en primer lugar, no siempre se 
toman en cuenta las posibilidades que podrían derivan de la participación 
invisible. (Pasquino, 2009, p. 42) citado por (Picarella, 2015, p. 24).  
Es importante no perder de vista lo que la doctora Picarella infiere, puesto que 
regularmente se cuestiona y evalúa la participación visible; pero se debe mirar con lupa 
y detenimiento la participación invisible que hoy en día se refuerza en las redes 
sociales y que denota una apatía o hastío por los temas políticos en una relación 
directa, beneficiando a minorías activas; de ahí la importancia de empoderar a la 
ciudadanía en el accionar, porque cómo se diría coloquialmente, si no decidimos, otros 
decidirán por nosotros. 
Según Norris (2000), en los últimos decenios se asistió a una transformación de la 
participación política, que pasa de las formas tradicionales, es decir participación 
electoral-partidista, a las formas no convencionales, estas últimas expresadas por la 
construcción de un activismo directo y de la movilización de la ciudadanía mediante los 
canales proporcionados por colectivos, asociaciones, comités de protesta o de 
propuestas político-sociales, etc. Entonces, en este sentido, también sería equivocado 




una crisis de los mecanismos tradicionales de los sistemas representativos a la cual se 
opone un crecimiento de la participación alternativa. De ahí que los partidos políticos 
sufran hoy una credibilidad baja, y que el nuevo paso de la democracia este centrada 
en la argumentación crítica deliberativa y no centrada en personas y partidos que no 
representan las ideas de la ciudadanía.   
Por otro lado, es importante demarcar la diferencia entre participación y 
movilización. Según Sartori (1990), citado por Picarella (2015): 
Ambas se refieren a la implicación de la opinión pública en la esfera política, 
pero si este proceso es espontáneo, autónomo y surge de los ciudadanos, se 
habla de participación, mientras que, si es heterónomo e inducido por parte de 
los detentores del poder, se habla de movilización (pp. 24-40).  
Ambas acciones son las que se desean promover desde la democracia radical 
puesto que los ciudadanos pueden participar de manera directa e individual; pero urge 
la generación de comunidad política (aspecto a reflexionar en el tercer capítulo), para 
poder generar las movilizaciones adecuadas desde el marco de la legalidad; estas 
poseen un impacto mediático y social más relevante, dado que no se habla de manera 
unitaria sino como un colectivo que posee inquietudes políticas conjuntas; el llamado 
entonces es a volver a ganar en la confianza de la ciudadanía con un sistema que les 
permita la movilización sin represión, pues como ya lo vimos en este mismo capítulo, la 
violencia en ocasiones se justifica por qué no aceptamos al diferente en sus posiciones 
y pensamientos políticos, de ahí la importancia de construir un ciudadano desde el 
pluralismo, valorando el disenso sin exterminio de lo diferente y con plena aceptación y 




En sintonía con el pensamiento de agrupar comunidades políticas diversas dice 
Bobbio (1994) citado por Picarella (2016) en Scocozza y Angelo (2016): 
Evidentemente hoy en día esta exigencia de consolidar la democratización de 
la vida política, favoreciendo un más alto nivel de participación y 
representación, debe enmarcarse en el cuadro de una extensión político-
institucional hacia la democracia social fundada sobre la vigorización de dos 
factores básicos, es decir partidos-movimientos como polos de integración y 
cohesión y el pluralismo político como baluarte de la garantía de mayor disenso 
y distribución del poder (p.355).  
Uno de los grandes peligros de la no participación, es que se requiere con urgencia 
la innovación en la democracia y ésta sólo puede ocurrir en la medida en que múltiples 
y diversos puntos de vista congestionen en el disenso y permitan a la ciudadanía 
enriquecer su acervo cognitivo y así mirar alternativas frente a la actual crisis; en este 
mismo asunto dice Pateman (1970) citada por Picarella (2015) “La apatía del 
ciudadano potencialmente participativo no perjudique la calidad democrática del 
sistema, simplemente estabilizándolo y legitimándolo, sin favorecer ninguna innovación 
o cambio” (p. 33).  
Extenso el debate sobre las ventajas y las desventajas de la democracia digital. 
Por ejemplo, Kampes y Snijkers (2003) citado por Picarella (2015): 
Subrayan la necesidad de tener en cuenta la existencia de una brecha digital 
debida a las posibilidades o menos de acceso a estos medios, así como del 
riesgo que siempre hay minorías que pueden sufrir el coste de estas 
desigualdades sociales: factores que por lo tanto pueden alimentar dinámicas 




Esta es una posibilidad que se abre ante nuestros ojos, pero qué debe ser tomada 
y reflexionada con mesura ya que como lo plantea la cita hay una brecha digital amplia 
entre las ciudades urbanas y rurales; asimismo el manejo de estas tecnologías no es 
una habilidad que posean todos los ciudadanos de un país, por eso se puede pensar 
en una alternativa de transición, en donde la democracia digital se le brinde como 
opción para aquellos que la vean pertinente desde sus capacidades y mantener la 
democracia tradicional (elecciones) para aquellos que aún no manejan la herramienta, 
ampliando las opciones de participación que es un talón de Aquiles de las democracias 
representativas modernas.   
Las reflexiones alrededor de la democracia digital son amplias y la mayor parte 
de los análisis ha considerado la relación entre participación y empleo de los 
medios de comunicación en modo negativo, en el sentido de atribuir a éstos el 
efecto de provocar una “seudoparticipación” (Mazzoleni, 2004, p. 276) citado 
por (Picarella, 2015, p. 44). 
Claro está, qué está pseudo participación interfiere e influencia con mayor o menor 
impacto el espacio público, además debe ser valorada, porque puede ser un camino 
hacia la participación activa, por ende, no debe ser desechada ni menospreciada.  
Por otro lado, reflexiones como la de Norris (2001) citado por Picarella (2015) 
según la cual,  
Ha verificado la presencia de un proceso bidireccional interactivo o de un círculo 
virtuoso que, mediante una exposición a la información repetida en el largo 
plazo, ha permitido a los medios y a las campañas electorales de volver 
operativos los que son más activos, favoreciendo la participación y reforzando 




Con esta reflexión se constata que aún no está dicha la última palabra frente a la 
democracia digital pero cabe decir que las redes sociales han permitido una demanda 
de ética nunca antes vista en la esfera política, también el impacto de las falsas noticias 
y de la visceralidad emocional de los discursos políticos, plantea un desafío hacia la 
formación en la depuración de la información, aspecto presente en el pensamiento 
crítico del ciudadano de la democracia qué debe potenciarse a través de la educación.  
7 Reflexiones anexas a la democracia radical  
Estas son algunas reflexiones anexas a la filosofía de la democracia radical qué 
puede enriquecer o sugerir alternativas para la transformación de la democracia 
representativa, más allá de las dimensiones antes expuestas, estas inferencias invitan 
a repensar la democracia desde una filosofía que invita a romper algunos esquemas 
tradicionales del racionalismo, radicalizando los principios de la libertad y la igualdad 
dentro del marco de las instituciones sociales.   
La democracia radical constituye una compleja estructura sin centro, un régimen 
indeterminado de pluralidad cuyo fundamento no coincide, ni con una sustancia, ni con 
una esencia (esencialismo), sino que se abre, como un abismo, sobre el fondo sin 
fondo de un término evanescente; esta idea llena de incertidumbre, que no gusta al 
racionalismo clásico, porque no da certezas, permite reflexionar sobre una realidad de 
los partidos políticos actuales en el mundo, ya que estamos inundados de movimientos 
y organismos políticos que se declaran de centro (izquierda o derecha) siendo este un 
discurso repetitivo e irrealista, ya que los centros muestran la incapacidad para 
reconocer la naturaleza divergente, y prefieren adoptar discursos confortables que 




buscan la armonía; en síntesis, es la incapacidad de asumirse la diferencia, en el 
disenso.  
En esta misma línea cabe la reflexión sobre las inquietudes políticas que no son 
afines a las posiciones políticas; es decir; el pensamiento de la democracia radical 
propone las ideas por encima de los partidos, posicionando así una característica qué 
llevaría a decidir por ideas que beneficien a los ciudadanos, aunque sean propuestas 
por los adversarios políticos; suele ocurrir, que en ocasiones, sesgados y enceguecidos 
por los intereses personales o del partidos y la polarización, no se escuche al otro 
diferente, porque se le ve como enemigo y no como adversario; de ahí que el dialogo 
transformador de Gergen; sea una posibilidad de construcción en la identidad de 
nosotros/ellos, donde se pueda decidir más allá de los límites de los partidos políticos. 
Por otro lado, el solo hecho de imaginar un sistema democrático radical, en donde 
todas las decisiones sean tomadas por los ciudadanos, hace repensar nuestras 
maneras de concebir lo político y la política, y surgen inquietudes o miedos, 
reafirmados por la desinformación, que lleva a la ciudadanía a creer que elegir en todo, 
tendría un costo incalculable, monetariamente hablando, ya que esta es la consigna de 
los gobiernos y de los medios de comunicación, para construir un imaginario de 
rechazo, por costos que no han sido estudiados con rigor y que solo refuerzan las 
prácticas clásicas de manipulación electoral; por otro lado, la resistencia al cambio es 
un enemigo de la innovación, que es tan necesaria en estos tiempos de crisis en la 
democracia representativa.  
En la actualidad, se reconoce un auge dramático en narrativas enfocadas en los 




posturas psicológicas, que en ocasiones no favorecen el desarrollo personal autentico, 
a cambio, generan una posición sumisa y condescendiente con las dificultades propias 
de la pluralidad humana, albergando, este mundo emocional a la esfera exclusivamente 
privada; en este cambio de perspectiva, en donde el conflicto es valorado y admirado, 
se propone una mirada a estos aportes psicológicos con una perspectiva crítica, 
invitando a recuperar nuestras pasiones, emociones y vibratos en la administración 
adecuada; esta postura de la democracia radical posee un valor en este aspecto, y es 
el llamado a vivir las emociones, canalizadas hacia las trasformaciones sociales, es 
despertar del aletargamiento, de sumisión y empoderar las mentes para construir en lo 
público con las pasiones. “El objetivo de una política democrática no reside en eliminar 
pasiones ni en relegarlas a la esfera privada, sino en movilizarlas y ponerlas en escena 
de acuerdo con los dispositivos agonísticos que favorecen el respeto del pluralismo” 
(Mouffe, 1999, p. 14). 
Los demócratas radicales están de acuerdo sobre la necesidad de recuperar 
ideas tales como el “bien común”, la “virtud cívica” y la “comunidad política”, 
pero creen que es necesario reformularlas de manera tal que las haga 
compatibles con el reconocimiento del conflicto, la división y el antagonismo. 
(Mouffe, 2012, p. 24).  
En definitiva, se requiere de la educación en ciudadanía para una democracia 
radical, que permita recomponer los imaginarios sociales de democracia, conflicto, 
pluralismo, agonismo, nosotros/ellos entre otros conceptos, que favorezcan la mirada 
realista de la complejidad política, que lleve a minimizar la apatía, que por estos días se 
vive alrededor del fenómeno político y promover alternativas pedagógicas que nutran 




Kant (1970) expone que el juicio estético consiste en pensar poniéndose en el 
lugar de los demás y conseguir de este modo un pensamiento más ampliado. Esta 
ampliación del pensamiento “se realiza comparando nuestro juicio con otros juicios no 
tanto reales, como más bien meramente posibles, y poniéndose en el lugar de 
cualquier otro” (Arendt, 2002, p. 455). Por ello, “el juicio requiere pensar con 
imaginación, puesto que la imaginación ayuda a representar lo que puede ser de otra 
manera; a construir una visión alternativa mediante ejemplos y consideraciones 
morales” (Matteucci, 2012, pp. 178-221). Es este un poder que se puede desarrollar 
con la vivencia de la democracia radical, puesto que su principio radical de 
libertad/igualdad desde el pluralismo, amando el disenso y reconociendo en el 
nosotros/ellos es un baluarte de identidad política que nos integre en la diferencia y nos 
lleve a un juicio empático, estético, desde el pensamiento de Kant y que permita 
construir visiones alternativas como lo plantea Matteucci. Es por tanto la democracia 
radical un camino alternativo qué potencia la democracia representativa.  
8 Conclusión 
Se requiere abandonar algunas de las certezas que el racionalismo y la ilustración 
nos ha dejado en la ciencia política y comenzar a valorar la incertidumbre política, ya 
que las certezas nos han llevado a ideas totalitarias que son la perdición para la 
democracia y desde el postulado la democracia radical, se debe repeler cualquier 
intención por pequeña que sea, de aproximación a las dictaduras o a las 
degeneraciones no democráticas. 
La democracia radical es la vivencia auténtica y determinada de la relación libertad 




interrelación con otros contextos cotidianos. La comprensión de esta relación 
rizomática se da desde una tensión natural y necesaria entre la libertad y la igualdad en 
la vida política del ciudadano y donde las instituciones políticas deben estar presentes 
para garantizar el desarrollo de estos principios democráticos radicales de libertad e 
Igualdad.  
Se requiere con urgencia la necesidad de transformación de la relación antagónica 
de amigo/enemigo a una relación agonista amigo/adversario, que humanice al diferente 
en la política, privilegiando los espacios deliberativos y participativos como mecanismos 
institucionales gubernamentales para tramitar la adversariedad, dado que la relación 
amigo/enemigo ha justificado el exterminio y la muerte del diferente, estancándonos 
como sociedad en las rabias, rencores y deseos de retaliación de la ciudadanía. En 
esta línea, se propone el diálogo transformador de Gergen, el cual podría definirse 
como dejarse permear por las narrativas del adversario; como una posibilidad práctica 
de vivir un auténtico relacionamiento con la diversidad y el pluralismo ya que debemos 
pasar a una admiración del diferente, enmarcada dentro de la constitución política y el 
empoderamiento de las instituciones legitimadas por los gobiernos democráticos.  
La democracia radical invita al constructo de la identidad desde la visión 
nosotros/ellos, permitiendo la vivencia del pluralismo político y la radicalidad de la 
libertad y la igualdad de los ciudadanos comprendiendo el otro como el exterior 
constitutivo. El consenso es un camino racional a través de la lógica o la persuasión 
para solucionar los conflictos políticos, pero debemos reconocer que en ocasiones se 




la libertad y la igualdad y da alternativas para la elección de la ciudadanía en la 
innovación democrática.  
Se debe potenciar los espacios públicos con la participación desde todos los 
frentes posibles, que disponga la ciudadanía desde movilizaciones hasta la 
construcción de comunidad política través de partidos diversos que congreguen 
inquietudes políticas comunes; por último, cómo síntesis se debe recoger todas estas 
ideas y potenciar un pensum académico que empodere la educación en la ciudadanía 




Capítulo III - Ciudadanía Democrática desde la mirada de la Democracia Radical 
El presente capítulo inicia brindando un panorama sobre uno de los cánceres de la 
política actual: el individualismo. Se brindan algunas reflexiones sobre este fenómeno y 
sus implicaciones para la democracia radical. Asimismo, pasaremos ahondar de 
manera somera la ciudadanía como una manera de contrarrestar al individualismo, 
siendo, si se quiere dos términos antagónicos. Seguidamente entraremos a las 
reflexiones acerca de los enfoques liberal y republicano de ciudadanía, acercaremos a 
algunas de las posturas de Hannah Arendt como representante del republicanismo 
cívico, y que le aportan al pensamiento de Chantal Mouffe; llegando así a delinear 
algunos aspectos de la ciudadanía democrática dentro de la filosofía de la democracia 
radical; luego trataremos de dar respuesta a una pregunta ¿cómo formar ciudadanía 
política desde las dimensiones de la democracia radical? y presentaremos una 
reflexión entre las formas de asociación desde las consideraciones del universitas y el 
societas para darle respuesta a esta pregunta trascendente dentro de la democracia 
radical.  
En otro momento, miraremos los obstáculos que posee el empoderamiento 
ciudadano, se verán algunos aspectos como la tecnocracia excesiva, gobiernos que 
privilegian los poderes económicos, la pobreza, el analfabetismo, la desconfianza y la 
globalización y cerraremos este capítulo presentando algunos aspectos que favorecen 
la ciudadanía o si se permite, oportunidades coyunturales en el contexto actual, como 
reconocer a la ciudadanía como el poder articulador entre la pluralidad y la libertad 
individual, entre la diferencia y el entendimiento con el otro (exterior constitutivo); 




contrapeso frente a sistemas que no favorecen al común ciudadano de a pie. 
Reivindicaremos la revitalización de las instituciones, empoderando los ciudadanos 
desde abajo, desde las comunidades de base, formándose constantemente desde la 
educación de la ciudadanía democrática, siempre con miras a los movimientos sociales 
y a los partidos que constituyen un ejemplo de radicalidad de la libertad y la igualdad en 
todo el quehacer cotidiano privado y público.  
El objetivo de este capítulo es brindar algunas reflexiones sobre la ciudadanía, sus 
enfoques (liberales, republicanos cívicos y algunas aristas desde el enfoque la 
democracia radical). ofreciendo herramientas sobre cómo formar comunidad política 
desde la visión de la democracia radical; y reconocer algunas de las barreras que 
posee la ciudadanía, para también exaltar las oportunidades que se tienen para 
posicionarse como un poder fundamental dentro de la política y ser un contrapeso 
dentro de sistemas que deformen la democracia.   
1 Individualismo y ciudadanía 
Después de haber reflexionado sobre la democracia y la actual crisis o necesidad 
de transformación de la democracia representativa (capítulo 1) y haber conocido 
algunas de las dimensiones de la democracia radical desde el pensamiento de Chantal 
Mouffe (capítulo 2), en donde encontramos varios apartes que permitirían refrescar o 
reiniciar la democracia y generar una arquitectura nueva y desafiante para el contexto 
actual de la ciudadanía democrática; llegamos a este tercer capítulo qué pretende 
brindar herramientas sobre la urgencia de la construcción de ciudadanía qué debe 




límites liberales y republicanos y trascender hacia la construcción de comunidad 
política a través de los postulados de la democracia radical.  
Para comenzar está reflexión debemos acércanos al fenómeno del individualismo y 
reconocer que el momento histórico político en que emerge con mayor fuerza es 
después de una revolución democrática, “es cuando más se acentúa y consolida el 
aislamiento entre los hombres; pues las revoluciones inducen a los hombres a huir 
unos de otros y perpetúan en el seno de la igualdad, los odios que engendrara la 
desigualdad” (De Tocqueville, 1835, p. 132). Es interesante reconocer como las 
personas afectadas después de una Revolución Democrática, pueden ejercer con 
mayor ahínco su individualidad, dado los temores coercitivos o violentos en qué estas 
revoluciones, en ocasiones se desenvuelve, parece ser como si el alboroto y las 
energías desgastadas en la revolución debieran recuperarse bajo el aislamiento y la 
privacidad; convirtiéndose lentamente en personas retiradas de las esferas políticas, 
garantizándose un poco de estabilidad individual. En esta misma línea, Arendt afirma: 
No sólo en la Revolución francesa, sino también en todas las revoluciones 
inspiradas en ella, el interés común apareció disfrazado de enemigo común, y 
la teoría del terror, desde Robespierre hasta Lenin y Stalin, da por supuesto 
que el interés de la totalidad debe, de forma automática y permanente, ser hostil 
al interés particular del ciudadano (Arendt, 1967, p. 105). 
Este aspecto es fundamental para la política, puesto que la individualidad nos aleja 
de la parte humana de la diferencia y nos refuerzan la idea de que el diferente es 
enemigo, enmarcándonos en una política antagonista y como ya lo hemos reflexionado, 




reconocer y diferenciar al hombre de sus ideas y llegar a entender el disenso de 
manera naturalmente valorativa e importante para una nueva democracia.  
En el momento que se pierde la cercanía humana, es decir, cuando las 
personas sólo están a favor o en contra de las demás, por ejemplo, durante la 
guerra; el discurso se convierte en mera charla, ya sirva para engañar al 
enemigo o para deslumbrar a todo el mundo con la propaganda; las palabras 
no revelan nada (Arendt, 2005, p. 209).  
Este argumento de Arendt qué va en línea con el peligro del aislamiento 
ciudadano, nos revela un factor importante de análisis para nuestro contexto actual y es 
que las redes sociales des humanizaron las ideas y reforzaron el aislamiento, 
obstruyendo el encuentro entre personas para la deliberación face to face; hoy día se 
discute políticamente frente a pantallas, desconociendo los escenarios para ejercer 
institucionalmente el poder político en el encuentro humano; estos comportamientos 
consolidan la polarización y parafraseando las palabras de Arendt, todos estos 
discursos se convierten en mera charla, engaño con falsas noticias o en discursos qué 
desean captar la visceralidad del votante con propagandas políticas y esto desde la 
privacidad del individuo que no desea hacerse participe de los espacios políticos 
públicos.  
En la misma sintonía, el aislamiento debilita los escenarios públicos y el ciudadano 
se aleja de todo cuestionamiento político y se reduce a reflexiones en la esfera privada, 
donde el estado brinda la garantía de las libertades individuales dándole una 
estabilidad al ciudadano y reforzando el individualismo; es allí donde la participación 
política se reduce a la elección de representantes, convirtiéndose esta en una 




Alineada con el postulado de que el individuo no se realiza en la política, sino 
en el desarrollo de su vida privada, la participación política solo es deseable y 
necesaria para elegir representantes, más no en un proceso de participación 
en el proceso de deliberación. 
En este sentido y retomando algunos conceptos vistos en el segundo capítulo 
sobre las dimensiones de la democracia radical, encontramos que la individualidad 
construye un nosotros radical, sin un ellos y podríamos decir, en la misma línea, que el 
individualismo, asume la incompletud de la política, ya que desintegra los vínculos 
sociales, privatiza la moralidad de los individuos y los hace insensibles frente a las 
diversas caras de la desigualdad social, en síntesis es el alejamiento a los radicales 
principios de la democracia (la igualdad y la libertad), se requiere recuperar el 
encuentro humano para vivir la plenitud de la política, ya que está, requiere del exterior 
constitutivo para comprender, (sin que esto tenga que decir que debo estar de acuerdo) 
las posiciones en el disenso y así entrar en la complejidad de la pluralidad ciudadana, 
des privatizando la moral y haciéndonos más sensibles a la infinita rama de 
problemáticas de un país.   
La indiferencia logra fortalecer la individualidad, ambas están ligadas íntimamente, 
al punto de parecer casi sinónimos; se refuerzan de manera recíproca para sostener la 
existencia una de otra, se es indiferente porque se está aislado, es decir, se vive la 
individualidad al extremo, y de manera recíproca, cuando se sumergen las personas en 
una atmosfera reservada y aislada de la realidad, es sencillo ser indiferente, pues no 
me interesa el otro (ellos) y se considera un mundo aparte que no atañe de mi interés 
existencial, creyendo que estamos desconectados, sin reconocer que en la actualidad 




poder de nuestras conexiones humanas empáticas, aun con los que no conocemos, o 
con quienes no simpatizamos. Para profundizar en esta intrigante teórica, que refuerza 
la reflexión sobre el peligro del individualismo, se sugiere leer “La civilización empática. 
La carrera hacia una conciencia global en un mundo en crisis” de Rinfkin (2010). 
En este individualismo moderno se encuentra, una ontología y una ética. Una 
ontología, en cuanto allí está presente una concepción atomista de la sociedad. 
Una ética, en cuanto al hombre le es atribuida una personalidad moral que, 
según Kant, posee una dignidad, no un precio; es fin, nunca medio (Bobbio, 
1993, pp. 248-253).  
Definitivamente la atomización de los ciudadanos convirtiéndolos en individuos 
aislados facilita el ejercicio del poder político de unas élites minoritarias que se 
aprovechan de la fragmentación para destruir los avances significativos en democracia 
que los pueblos han desarrollado, es aquella frase romana más vigente que nunca, 
“divide y reinarás”. Por otro lado el individualismo moderno se desarrolla bajo un 
cúmulo de justificaciones morales para no interactuar en el espacio público, de ahí la 
importancia de formar en un renovado constructo de ciudadanía que nos involucre en 
escenarios públicos institucionalmente garantizados para el ejercicio de la democracia, 
pero esto sólo tendrá efecto en la medida en que el individualismo se minimice y 
comencemos a masificar los ciudadanos en conjunto, representado por comunidades 
políticas; tema que ahondaremos en los siguientes apartados.  
Los hombres se convierten en seres fragmentados y atomizados, es decir, 
individuos aislados unos de otros, en los que se impone una libertad solipsista e 
individualismo exacerbado; y con ello los seres humanos resultan desprovistos de las 




individuo se encierra en su propia experiencia singular y se vuelve incapaz de crear 
algo en común con las demás personas. Así, la posibilidad de crear una ciudadanía 
democrática y responsable de su propio destino se torna en una quimera. “Lo privado 
se ha convertido en el único interés común que nos queda” (Cano, 2004, p. 57). Al 
referido individualismo, Arendt, lo denominará filisteísmo:  
El retiro del filisteo a la vida privada, su devoción sincera a las cuestiones de la 
familia y de su vida profesional, fueron el último y ya degenerado producto de 
la creencia de la burguesía en la primacía del interés particular. El filisteo es el 
burgués aislado de su propia clase (Arendt, 2001, p. 421). 
La sociedad adquisitiva y competitiva forjada por el capitalismo ha generado apatía 
y hostilidad hacia la vida pública, pues dicha sociedad se fundaba en: 
(…) un estilo y en una filosofía de vida tan insistente y exclusivamente 
centrados en el éxito y el fracaso del individuo, en la implacable competencia, 
que los deberes y responsabilidades de un ciudadano sólo podían considerarse 
como un innecesario drenaje de su tiempo y sus energías forzosamente 
limitadas (Arendt, 2001, p. 394). 
 Ahondando en las raíces de este fenómeno tan destructivo para la democracia 
como lo es la individualidad extrema, encontramos que una de sus causas está en el 
capitalismo, que centra al ser humano en un éxito de consumo, como si calidad de vida 
se igualará a cantidad de cosas que se pueden poseer; reduciendo al hombre a un 
cúmulo de obligaciones económicas por cumplir, alejándolo de los escenarios políticos, 
que además los hacen ver complejos, abstractos, engañosos y peligrosos, reforzando 
así el ensimismamiento del ciudadano en el placer y confort de su estabilidad 




En la misma línea De Tocqueville (1835) plantea:  
El individualismo es un sentimiento reflexivo y apacible que induce a cada 
ciudadano a aislarse de la masa de sus semejantes y a mantenerse aparte con 
su familia y sus amigos; de suerte que después de formar una pequeña 
sociedad para su uso particular, abandona a sí misma a la grande. El egoísmo 
seca la fuente de las virtudes; el individualismo, al principio sólo ciega las de 
las virtudes públicas; pero a la larga ataca y destruye todas las otras, y acaba 
encerrándose en el egoísmo (p.128-129).  
El individualismo es un auténtico mal moral y político, pues vacía al ciudadano de 
su carácter cívico y hace de él un esclavo moderno.  
Muchos de los despotismos y malformaciones de la democracia, vividos durante 
los tiempos modernos y contemporáneos se han derivado precisamente del excesivo 
aislamiento, individualismo e impotencia ciudadana para crear y proteger el espacio 
público con el debido esmero; de tal modo que un mayor aislamiento e individualismo 
entre los ciudadanos, como se observa durante la actualidad, lleva a una creciente 
pérdida de poder ciudadano y a un aumento del poder centralizado en personas o 
partidos que desfiguran la idea radical de la libertad e igualdad. Si hay algo que acabe 
con la política democrática es la impotencia ciudadana o la incapacidad para construir 
y/o defender algo que es común entre la ciudadanía. Además, el despotismo, está 
basado en el principio de acción derivado del miedo, el cual genera desconfianza entre 
la ciudadanía e impide la libre interacción de ésta y, por ende, destruye la acción 
política; así que podríamos reflexionar diciendo que las ciudadanías que se movilizan 
por miedos son cercanas a sistemas próximos al despotismo o a las malformaciones de 




comportamientos que determinan las democracias actuales en el mundo, los partidos 
qué más construyan imaginarios de miedo frente a su enemigo político, garantizan su 
hegemonía en el espacio público.  
“Hay de individualismo a individualismos” Bobbio y Viroli (2002) parafraseando al 
filósofo italiano, existe el individualismo de la tradición liberal y el de la tradición 
democrática. El individualismo de la tradición liberal separa al individuo del cuerpo 
orgánico de la sociedad, lo vuelve egoísta, lo encapsula en la lucha por la 
supervivencia, mostrándole sus peligros y haciéndole ver que sólo debe velar por sí 
mismo, en una lucha perpetua, al estilo de la guerra hobbesiana de todos contra todos 
en el estado de naturaleza. El individualismo de tradición democrática es, solidarista, 
en tanto comprometido con la justicia social, porque busca hacer compatible, por un 
lado, los intereses de los individuos, y por otro, los intereses generales.  
El liberalismo reivindica la libertad del individuo frente a la sociedad; el 
democrático, reconcilia al individuo con la sociedad, haciendo de ésta, el 
resultado de un acuerdo libre entre individuos inteligentes. El primero hace del 
individuo un protagonista absoluto, fuera de cualquier vínculo social; el segundo 
lo hace protagonista de una nueva sociedad que emerge de las cenizas, en la 
que las decisiones colectivas son tomadas por los mismos individuos o por sus 
representantes (Bobbio, 1994, p. 248).  
Con base en esta reflexión sobre el individualismo de tradición liberal y el de 
tradición democrática, podríamos decir que esta tesis busca ubicarse en la segunda 
opción fortaleciendo esa tradición democrática con postulados de la democracia 
radical; el individualismo no se puede satanizar, puesto que es un espacio importante 




en quedarse confortable en este lugar y no salir al espacio público a vivir a plenitud el 
ejercicio político democrático.  
La acepción moderna de la ciudadanía se remonta a la Revolución Francesa y 
evoca una serie de derechos y obligaciones a los que todos, de una u otra manera, 
estamos sujetos. Asimismo, esta concepción tiene una construcción desde los 
contractualistas, tal como se estableció con Hobbes, en la cual la soberanía deja de 
residir en el monarca y se transfiere al pueblo. En este sentido Held (1997) afirma que: 
Desde la Edad Antigua hasta el mundo contemporáneo, todas las formas de 
ciudadanía han tenido ciertos atributos comunes. Ciudadanía ha significado 
cierta reciprocidad de derechos frente a, y deberes hacía, la comunidad política. 
Ciudadanía ha significado la pertenencia a la comunidad en que cada cual vive 
su vida; y ha implicado diversos grados de participación (p.91). 
Aunque, en efecto, la ciudadanía ha presentado dichos atributos comunes, también 
es oportuno mencionar que no ha experimentado una evolución totalmente 
homogénea, sino que se ha modificado con el tiempo y de acuerdo con los contextos 
determinados. Incluso en la actualidad, y a pesar de la tendencia a la universalización 
del concepto, aún encontramos disparidades en el modo de concebirlo y abordarlo 
dependiendo de la norma que rija a la ciudadanía en cada país y los contextos 
económicos, sociales, políticos e históricos en que se desarrolle. La evolución del 
término de ciudadanía se ha transformado en el contexto del surgimiento de derechos 
como el de la propiedad, educación, la pertenencia a un credo religioso o a una etnia, 
por mencionar algunos. La ciudadanía, en primer término, tenía su correspondencia 
con la pertenencia de la persona a la comunidad política; la persona, por lo tanto, es 




La Democracia existe en la participación de la ciudadanía. El glosario de términos 
de la educación para la ciudadanía democrática, propuestos por la comunidad europea, 
plantea que “ser ciudadano es un estatus de cualquier persona que coexiste en una 
sociedad, pero la ciudadanía es un conjunto de acciones que inciden en la vida en 
comunidad, es aprender a vivir juntos” (O'Shea, 2003, p. 7). Esta simple definición, 
frente a la ciudadanía democrática, expone, en primera instancia, que ser ciudadano, 
es una condición natural de las personas, dentro de una sociedad, un status 
connatural, pero luego, le impone la praxis, y la invita a unas acciones específicas, con 
lo que podría decirse, que en la pasividad, la acidia, la pereza entre otros calificativos, 
no existe la ciudadanía, de hecho, entraríamos a definir que es pasividad ciudadana o 
si existe semejante connotación; pero esta definición exhorta al ciudadano a convertirse 
en ciudadanía; es un paso de la individualidad a la comunidad, si se quiere es transitar 
entre el racionalismo y el postmodernismo. Como dijera Aristóteles (2007)  
El ciudadano no lo es por habitar en un lugar; ni tampoco lo son necesariamente 
los que disfrutan de derechos jurídicos como para entablar juicio o ser juzgados, 
El ciudadano se define mejor por su participación en la justicia y en el gobierno 
(p. 1275).  
Por tanto, se debe diferenciar, entre quienes solo son miembros de la sociedad 
(ciudadano) y quienes ejercen la ciudadanía en el sentido de que abandonan su 
espacio de confort, su esfera privada y participan en los espacios donde tiene lugar la 
discusión pública, razonada y reflexiva, desde la cual pueden influir sobre las 
instituciones y la voluntad política. Esta diferenciación sirve para que, sobre ella, cobren 
sentido los conceptos de ciudadanía pasiva y activa, e incluso, como manejan algunos 




de pertenencia de la cosa-ciudad, sino que pertenece a un sistema de acciones del que 
él mismo es fuente” (Thiebaut, 1998, p. 25). De estas aseveraciones se desprende que 
la ciudadanía es el ejercicio (y no simplemente un conjunto de derechos y 
obligaciones), y el lugar del ejercicio y de la deliberación crítica es el espacio público. 
Volviendo a la definición de ciudadanía democrática de la unión europea O'Shea 
(2003) se debe reconocer que una parte interesante de esta definición, esta al final, la 
cual manifiesta que la ciudadanía es aprender a vivir juntos; desde nuestra perspectiva, 
en el pensamiento de Mouffe, este vivir juntos, es vivir con el disenso, es el desafío de 
reconocer el nosotros/ellos, es comprender a los diferentes como adversarios y lograr 
desatraparnos de los idealismos armónicos que los racionalistas venden, y trascender 
para entender que el conflicto y la división son parte fundamental de la vida en la 
ciudadanía democrática (p. 7).  
Para enriquecer el concepto de ciudadanía, Turner plantea que “es el conjunto de 
prácticas, las cuales definen a la persona como un miembro competente en la sociedad 
y que, como consecuencia, moldea el flujo de los recursos a las personas y los grupos 
sociales” (Turner, 1993, p. 5). En la definición es importante trascender el mero 
enfoque sobre derechos y obligaciones e introducir la idea de prácticas. La palabra 
“prácticas” debe ayudarnos a entender la construcción social dinámica de ciudadanía 
que cambia de manera histórica como consecuencia de las luchas políticas. La 
ciudadanía es, por así decirlo, “empujada por el desarrollo de los conflictos y las luchas 
sociales dentro de un ámbito político y cultural, donde grupos sociales compiten entre 
sí por el acceso a los recursos” (Turner, 1993, p. 194). De ahí la importancia del 




estas diferencias el desarrollo de la ciudadanía cobra vida y son justamente las luchas 
sociales en los diferentes contextos del mundo las que transforman el concepto de 
ciudadanía, por eso se deben potenciar  las instituciones políticas que garanticen esta 
lucha bajo el respeto a las constituciones y las leyes; siempre la oposición será pieza 
fundamental del crecimiento de una democracia radical, por tanto, esta reflexión del 
concepto de ciudadanía de Turner nos ubica bajo la preocupación de la importancia del 
disenso y el peligro sutil que tiene el consenso, para el desarrollo de las luchas sociales 
y por ende el desarrollo de la ciudadanía.   
2 Ciudadanía: Pensamiento liberal, republicano cívico y el tránsito hacia la 
postura de la democracia radical 
Conforme la concepción liberal, el estatus de los ciudadanos viene definido por los 
derechos subjetivos que los ciudadanos tienen frente al Estado y a los demás 
ciudadanos; y como portadores de derechos subjetivos los ciudadanos gozan de la 
protección del estado mientras persiguen sus intereses privados dentro de los límites 
trazados por las leyes. Desde esta visión, los derechos son parte fundamental de la 
formación de los individuos, pero se reducen eventualmente a la no interferencia en los 
asuntos ajenos, es decir, las prerrogativas que se poseen encuentran su límite en la 
medida en la que comienza el espacio de los derechos de los demás.  
Los derechos subjetivos y los derechos políticos dan a los ciudadanos la 
posibilidad de hacer valer sus intereses privados de modo que éstos puedan al cabo (a 
través de las elecciones, de la composición del Parlamento y del Gobierno) agregarse 
con otros intereses privados, hasta formar una voluntad política que sea capaz de 




políticos pueden controlar, que el poder del Estado se ejerza en interés de los 
ciudadanos como personas privadas. Esta es la idea central del liberalismo del como 
los ciudadanos pueden llegar a influenciar en los sistemas de Gobierno decisorios, pero 
cómo se apunta, es una mirada reducida del ciudadano a la elección del voto, es el 
sufragio la forma en que el liberalismo considera que el ciudadano, preocupado por sus 
necesidades básicas y en su búsqueda de felicidad, puede aportar al debate político y 
asimismo desde el conjunto de intereses privados formar una voluntad política con 
influencia en la administración representativa gubernamental. 
La ciudadanía de corte liberal era adecuada para un Estado benefactor en el 
cual los ciudadanos gozaban de una gran gama de derechos sociales, y la 
disposición a participar o no en la vida pública no era tan exigible por parte del 
Estado y de la misma sociedad. La diversidad estaba controlada bajo el 
principio de homogeneidad simbólica por parte del Estado y con instituciones 
que daban una gran gama de certidumbres a los individuos (Lechner, 2002, p. 
166).  
Esta referencia nos deja ver con claridad los aspectos centrales de la ciudadanía 
desde un enfoque liberal y debemos decir que para su momento histórico fue la mejor 
respuesta a las necesidades de la ciudadanía, pero los tiempos han cambiado y los 
desafíos democráticos también, llevando estas certezas al cuestionamiento constante 
pues para el estado de aquella época no era necesaria la activación de la vida pública, 
hoy en día la diversidad y el pluralismo ciudadano desafían las costumbres liberalistas, 





Definitivamente el pensamiento liberal ha traído consigo muchos beneficios para el 
desarrollo democrático, se reconocen sus limitaciones históricas contextuales ya que 
ha sido un sistema desgastado por los siglos y ha tratado de mantenerse vigente y 
estable, pero los contextos de pluralidad y la complejidad del ejercicio ciudadano en la 
actualidad implican actualizarlo o remasterizarlo; sin perder de vista las bondades de 
este; así lo plantea Picarella (2016) en Scocozza y Angelo (2016) “es improbable que 
un Estado no liberal pueda asegurar un correcto funcionamiento de la democracia, y 
por otra parte es poco probable que un Estado no democrático sea capaz de garantizar 
las libertades fundamentales” (p.357).  
Dentro de las tradiciones conceptuales de ciudadanía liberal, una de las más 
reconocidas y aún vigentes en la práctica, es la planteada por John Rawls (2012) en su 
texto de teoría de la justicia, donde propone representar al ciudadano de una 
democracia constitucional en términos de derechos iguales, expresados por sus 
propios principios de justicia. Este pensamiento del liberalismo político contribuyo 
desde luego a la formulación de la idea de una ciudadanía universal, basada en la 
afirmación de que todos los individuos nacen libres e iguales, también redujo la 
ciudadanía a una mera condición legal y propuso los derechos que el individuo reclama 
al estado, en definitiva, fue un avance que favoreció la igualdad de derechos, 
permitiendo una visión global de la ciudadanía, pero con una perspectiva pasiva y 
cómoda del ciudadano, aspecto que según la crítica de Mouffe favorece la indiferencia 
y la carencia de cohesión social necesaria para una democracia radical, sin desconocer 





Debemos ahondar en las limitaciones o desgastes que ha sufrido la ciudadanía 
liberal; una de ellas es su exacerbado foco de atención en los derechos de los 
ciudadanos, puesto que como lo plantea Mouffe (2012): 
La inquietud exclusiva del liberalismo por los individuos y sus derechos no ha 
brindado contenido ni orientación para el ejercicio de esos derechos. Eso ha 
llevado a una devaluación de la acción cívica, de la inquietud común, que ha 
causado una carencia cada vez mayor de coacción social en las sociedades 
democráticas (p.290).  
Esta profunda reflexión permite comprender porque el tener las leyes no es 
garantía de su efectividad, por el contrario, muchas leyes confunden y distraen al 
ciudadano común de su práctica, llevando a una incomprensión del sistema legislativo 
y por tanto a una apatía frente al mismo; además esto nos lleva a otra inferencia, y es, 
un cumulo significativo de leyes y normas que supuestamente garantizan el bienestar 
individual, provoca en las personas una desconexión de su accionar civil y una 
dificultad para la asociación política; de ahí que algunos partidarios del constructivismo 
planteen que la ciudadanía construya sus propias leyes para que se identifique con 
ellas, las hagan propias y las defienda; este aspecto es polémico en la política, dada la 
capacitación y formación de la ciudadanía en los temas legales, necesarios para la 
realización de este planteamiento, pero es una idea que no debemos desechar, dado 
que la ciudadanía en sus contextos particulares es la mejor conocedora de las 
necesidades puntuales de sus comunidades, convenimos seguir profundizando en la 
educación como un baluarte para la formación de ciudadanos capaces de lograr esta 
construcción de normas y leyes contextualizadas, que no esté centrada y dependiente 




contextos particulares y más bien generan ideas generalistas que en ocasiones no 
respeta la particularidad de las culturas.    
Según a Habermas (1999): 
El eje del modelo liberal no es la autodeterminación democrática de ciudadanos 
deliberantes, sino la normatividad (en términos de Estado de derecho) de una 
sociedad centrada en la economía, que a través de la satisfacción de las 
expectativas de felicidad (siempre de carácter privado) de ciudadanos activos 
habría de garantizar un bien común entendido en términos apolíticos.  
Como vemos, Habermas, es crítico del modelo liberal en cuanto se convierte en un 
obstaculizador de los ciudadanos deliberantes y centra al liberalismo con aspectos 
económicos y capitalistas, colocando además como faro del liberalismo la expectativa 
de felicidad en una dimensión individualizada; por tanto, reforzando con las ideas del 
comienzo de este capítulo, al liberalismo se le adjudica en gran parte el aislamiento 
social que se vive actualmente en los sistemas democráticos.  
Debemos reconocer que la búsqueda actual de una concepción más activa de 
ciudadanía es una respuesta a las limitaciones, no solo de la concepción liberal 
que ha reducido la ciudadanía a una condición legal, sino también a la 
concepción burocrática y estadista de política que, desde hace muchos años, 
ha sido la alternativa principal que ha presentado la izquierda (Mouffe, 2012, p. 
16).  
Dada la amplia brecha entre los ideales democráticos profesados y su realización, 
la tendencia general de la izquierda ha sido denunciarlos como un engaño y apuntar a 
la construcción de una sociedad por completo diferente; este aspecto de critica 




en la praxis se evidencia que la izquierda posee un discurso cuestionador e 
investigativo de rigor, de todo suceso en donde se ubique un discurso capitalista; esta 
alternativa ha mostrado ser algo desastrosa y es necesario descartarla; pues cae en el 
nosotros, sin incluir el ellos.  
Mouffe (2012) plantea diferenciar entre el liberalismo político y el económico “es 
necesario distinguir entre el liberalismo político y el liberalismo económico y después 
separar al uno del otro. Defender y valorar la forma política de sociedad especifica de la 
democracia liberal no nos compromete con el sistema económico capitalista” (p. 13).  
Es verdad que, en general, se ha identificado al liberalismo con la defensa de la 
propiedad privada y la economía capitalista; no obstante, esta identificación no es 
necesaria; por el contrario, es el resultado de una costumbre narrativa, y como tal, 
puede por ende romperse; de ahí que valoremos los desarrollos del liberalismo político, 
como lo son los derechos universales, el pluralismo y las instituciones gubernamentales 
entre otras; asimismo la crítica al liberalismo capitalista o económico debe ser 
constante y firme, ya que como explicamos desde el primer capítulo, los gobiernos por 
defender los intereses de poderes económicos desvirtúan los principios radicales de 
libertad e Igualdad para la ciudadanía, por eso desde el pensamiento de la democracia 
radical este liberalismo económico debe de ser cuestionado, refutado e increpado, para 
que no se desborde al punto de atropellar los derechos humanos, quedando la 
ciudadanía minimizada y convirtiéndolos en un simples votantes.   
Otra perspectiva de ciudadanía, que objeta la visión de liberalismo, considerándola 
como una “concepción empobrecida que omite la noción de ciudadano como alguien 




bien común” (Mouffe, 2012, p. 284), esté es uno de los principales cuestionamientos; 
para los comunitarios, la alternativa a este viciado enfoque liberal es la recuperación de 
la perspectiva republicana cívica de la política que pone un gran énfasis en la noción de 
un bien común, anterior a los deseos e intereses individuales e independiente de ellos.  
En la concepción republicana, el estatus de ciudadano no viene definido por las 
libertades negativas de las que hacen uso las personas privadas. Los derechos de 
participación y comunicación política son libertades positivas; ejerciendo estos 
derechos los ciudadanos pueden convertirse en sujetos políticamente responsables.  
De acuerdo con la concepción republicana, el estatus de los ciudadanos se 
determina por los derechos cívicos, principalmente los derechos de 
participación y comunicación. Es una práctica común solo a través de cuyo 
ejercicio los ciudadanos pueden llegar a ser aquello que ellos mismos desean 
ser: sujetos políticamente responsables e iguales (Habermas, 1999, p. 233).  
Solo así pueden los ciudadanos, ser bisagra entre el Estado y la sociedad. El 
Estado debe garantizar un proceso inclusivo de formación de la opinión y la voluntad 
política, en el que ciudadanos entienden acerca de que fines y normas redundan en 
interés común de todos. Para la práctica de la autodeterminación ciudadana se supone 
una base social autónoma, independiente tanto de la administración pública como del 
tráfico económico privado, que protegería a la comunidad política de quedar absorbida 
por el aparato estatal o de quedar asimilada a la estructura del mercado.  
Para la visión republicana, el individuo no es capaz de hacer ciudadanía por sí 
solo. En esta premisa se reconoce la naturaleza social del ser humano y se intenta 
revitalizar el carácter político de la sociedad como un conglomerado de intereses 




plural. La suma agregada del interés común es capaz de consolidar la voluntad general 
y obtener beneficios que, de otra manera, cualquier individuo en solitario sería incapaz 
de lograr o, incluso, pretender alcanzar por sí mismo. 
Este republicanismo cívico, surge como una corriente que responde a las 
debilidades del liberalismo. Hace énfasis en las obligaciones de la ciudadanía y 
considera el principio de adhesión como requisito previo para ser sujeto de los 
derechos. Esta corriente destaca que “las obligaciones del individuo hacia la 
comunidad tienen como base el sentimiento previo de pertenencia” (Lister y Pia, 2008, 
p. 15). Desde esta perspectiva, una persona sin vínculos, o sentido de pertenencia, es 
alguien sin carácter y sin una profundidad moral. Los sentimientos del ciudadano 
comunitario no son distintos a los de la comunidad, sino que se complementan: el 
individuo no se encuentra por encima de la comunidad, sino que estos dos entes 
sociales son recíprocamente vinculantes y no se entienden el uno sin el otro. 
La virtud republicana se fundamenta, no en la imposición por la fuerza de una 
voluntad victoriosa, sino en el poder extraído del acuerdo y la promesa mutua de 
hombres reunidos para emprender una acción. Necesita de ciudadanos que se muevan 
por sentimientos compartidos, no por intereses privados. En la compleja imbricación 
entre instituciones, leyes y costumbres, propia del republicanismo, el debate público 
endereza las debilidades humanas.  
Dentro del modelo del republicanismo cívico, Hannah Arendt13 es un gran referente 
porque logro robustecer esta perspectiva de la ciudadanía, realizando las respectivas 
                                            
13 Hannah Arendt (1906 – 1975), fue una filosofa y teórica política alemana, nacionalizada en Estados 
Unidos, pero de origen judío; es una de las personalidades más influyentes en el siglo XX por todas las 
teorías políticas qué le aportan al debate actual de la crisis de la democracia representativa. Fue periodista 




críticas al liberalismo (algunas de ellas ya mencionadas); posicionando  al 
republicanismo como una respuesta adecuada a la crisis mostrada por el pensamiento 
liberal; es así como a continuación brindaremos algunas de sus perspectivas frente a la 
ciudadanía democrática; que permitirá ver porque para algunos, el republicanismo 
cívico es la respuesta más certera y apropiada al contexto actual de la crisis de la 
democracia representativa; más adelante veremos que desde el pensamiento de 
Mouffe existen algunos llamados de atención hacia el republicanismo cívico.    
Debemos comenzar por reconocer los pensadores que inspiraron a Arendt en su 
obra; reconoceremos cuatro de ellos, que para las teorías de ciudadanía han marcado 
un análisis acentuado en las ideas de Arendt. Ellos son: Aristóteles, Kant, Montesquieu 
y Tocqueville. La influencia de Aristóteles en Arendt es más que notable, pues ella 
reclama “la idea aristotélica de que solamente dos actividades pueden considerarse 
políticas: el discurso (lexis) y la acción (praxis)” (Cano, 2004, p. 35). Estas son, las que 
los republicanos llaman, libertades positivas (la participación y la comunicación) se 
convertirán en la pieza fundamental para devolverle la ciudadanía el poder que perdió 
paulatinamente con el sedentarismo político y el confort que brindaba las garantías 
liberales, de ahí que praxis y lexis serán uno de los caminos para la deliberación, en la 
toma del espacio público y la reivindicación de los radicales de libertad e Igualdad.  
                                            
mejor el término teórica política; aportó bastante a la Ciencia Política, pues defendía conceptos como el 
pluralismo, la libertad y la igualdad, la perspectiva de inclusión del otro, los acuerdos políticos, los 
convenios y fue una gran crítica de la democracia representativa, al punto que prefería, lo que llamaría 
sistemas de consejos o formas de democracia directa. Inspirada por los antiguos, reflexiva frente a los 
modernos, es sin lugar a duda un referente del pensamiento político que no podemos obviar frente al tema 
de la ciudadanía; por eso se le ha abierto un espacio en ese tercer capítulo, porque sus aportes son 
valiosos e innumerables y aún indescifrables para la posmodernidad en sintonía con el pensamiento de la 
democracia radical. Algunas de sus obras más representativas fueron Los orígenes del totalitarismo 
(Arendt, 2001); La condición humana (Arendt, 2005); La promesa de la política (Arendt, 2008); entre otras. 




Arendt también fue inspirada por las ideas del filósofo alemán Kant (1970), en 
su “Crítica del Juicio”, inspiraron y ayudaron a comprender el fenómeno de la 
pluralidad humana, así como el juicio político. Los citados pensadores 
franceses estudiaron detalladamente las instituciones políticas anglosajonas de 
su época. Por un lado, Montesquieu, en su obra Del espíritu de las leyes 
(Montesquieu, 1987), se dedicó al estudio de la naturaleza y los principios de 
acción que caracterizan las distintas formas de gobierno, con especial atención 
al sistema político inglés de su tiempo. Dicha obra de Montesquieu permite que 
se comprenda la relevancia de las instituciones políticas para el ejercicio de la 
libertad y del poder desde la perspectiva ciudadana. Por otro lado, Tocqueville 
fue un gran admirador y analista de la República estadounidense desde su 
fundación hasta bien entrado el siglo XIX, como así relata en La democracia en 
América (De Tocqueville, 1835). La obra de Tocqueville contribuye a que se 
analizara e identificara los límites de la libertad política en las sociedades 
modernas. Además, el objetivo común de las citadas obras de Montesquieu y 
Tocqueville era estudiar las bases culturales y sociales que posibilitan la 
libertad política, así como analizar el sistema de equilibrios, poderes y 
contrapoderes de los regímenes constitucionales (Jiménez, 2013, p. 939). 
Hannah Arendt mantuvo una preocupación intelectual acerca de la pregunta por el 
ciudadano como cuestión política por excelencia; estudió las experiencias políticas que 
posibilitaron el surgimiento de la ciudadanía en la modernidad, así como por el examen 
de los procesos sociopolíticos que llevaron a la negación y destrucción de la 
ciudadanía y de la libertad política.  
En su reflexión, se observa un interés especial por el estudio de los 




que le lleva a analizar las condiciones y desafíos que favorecen o deterioran el 
desarrollo de la ciudadanía (Jiménez, 2013, p. 940).  
Aquí es importante recordar que Arendt era judía, vivió en carne propia la 
persecución del nazismo pero también estudio el estalinismo y estos fueron factores 
coyunturales de su vida que enriquecieron sus reflexiones frente a los acontecimientos 
históricos, de ahí que el valor de su teoría no es solamente filosófica, sino existencial, 
por eso sus palabras vienen cargadas con un gran acento, mesurado, reflexivo y crítico 
de las condiciones y desafíos para el desarrollo de la ciudadanía democrática.  
La ciudadanía en la reflexión arendtiana es concebida como un proceso moral 
y político y, por ende, dependiente de las cambiantes condiciones históricas y 
de las diversas acciones humanas. El proceso de constitución moral y política 
de la ciudadanía, no sólo en lo que respecta a su condición jurídica-legal, sino 
en cuanto a su práctica cotidiana y a las responsabilidades morales que lleva 
consigo (Jiménez, 2013, p. 938).  
Desde estas orientaciones, dispone una noción democrática de ciudadanía en la 
que destaca la participación ciudadana y el cultivo de la virtud cívica. Estos son aportes 
sustanciales qué Mouffe recoge de la reflexionar arendtiana sobre la ciudadanía, 
puesto que para la democracia radical el debate es llevar al ciudadano a una 
radicalidad ético-política en la vida privada y pública, en coherencia con los principios 
sustanciales de la libertad y la igualdad.   
Arendt evidencia una clara tensión entre la dimensión moral y política de los seres 





La acción política intenta ir más allá de los problemas morales y el 
establecimiento de una comunidad política implica la necesaria convivencia con 
otros sujetos y la construcción de un mundo común y, por tanto, un compromiso 
moral a largo plazo que nos vincula de forma inesperada (p.64).  
Así, cuando Arendt se plantea la cuestión de las condiciones de posibilidad e 
imposibilidad de la ciudadanía, tal cuestión se torna un asunto tanto político como 
moral que enriquece y torna más complejo el papel de la ciudadanía. Si se quiere, esta 
sería una tensión muy similar a la que ocurre entre la libertad y la igualdad, puesto que 
invitan al hombre a vivir en un desarrollo privado y público, fragmentándolo, entre la 
libertad y la igualdad, y entre lo público y lo privado, y ahora entre lo moral y lo político; 
para la democracia radical estos binomios separados deben juntarse de manera 
rizomática; ya que por años la división de estos conceptos llevó a deformaciones de la 
democracia, por tanto, el desafío en vivirlos mancomunadamente y de manera radical.   
A juicio de Arendt, existen dos condiciones necesarias en el desarrollo de la 
ciudadanía democrática: por un lado, que la ciudadanía mantenga el poder para 
actuar (que no sea impotente); por otro, que los legisladores han de saber 
mantener y/o reconstruir la autoridad (Jiménez, 2013, p. 941). 
Es decir, “un documento escrito, estable y duradero, una Constitución” (Baños, 
2008, p.240). Como ya vimos praxis y lexis, las libertades positivas, son una de esas 
condiciones y por el otro lado viene una reivindicación de uno de los avances del 
pensamiento liberal (la Constitución Política) que tenga un marco legal establecido y 
que sea cómo lo plantea Baños, estable y duradero, el problema fundamental, en el 
contexto colombiano, es que la Constitución tuvo un periodo de bastantes cambios y 




de retazos y peor aún, los colombianos promedio no conocen, de esas modificaciones 
tan específicas y amañadas de los gobiernos de turno; así alejan, aún más al 
ciudadano de las instituciones; ampliando la brecha de desconfianza gubernamental y 
por ende apatía hacia lo político. Al respeto dice Arendt (1967): 
La Constitución no es sólo fuente del derecho, sino que en el mundo moderno 
también se identifica con “el acto de fundación” de un espacio público; ese acto 
de fundación tendrá que ser paulatinamente recordado y actualizado para que 
los ciudadanos, que conviven en diferentes contextos, puedan darle el sentido 
moral y político apropiado (p. 165). 
Jiménez (2013) asegura “la ciudadanía democrática, puede ser destruida por tres 
experiencias anti políticas y antidemocráticas como son: la defensa de ideales 
absolutos, el creciente individualismo y el auge de los despotismos; todo ello margina la 
acción y la pluralidad” (p.953).  
Así, tanto el liberalismo como el marxismo son tradiciones fundamentalmente anti 
políticas, pues han sido incapaces de apreciar la dignidad y la autonomía de la política, 
reduciéndola, en el mejor de los casos, a mera administración o a pura gestión de la 
violencia. De ahí la importancia en la reflexión sobre las dimensiones de la democracia 
radical cuando partíamos de la crítica a la modernidad y el yugo de las ideas absolutas, 
que llevan fácilmente a la deformación de la democracia y por eso se debe mantener 
alerta a cualquier intención de absolutismo que minimiza el mundo plural de la 
ciudadanía; además en este capítulo hemos trabajado sobre la reflexiones del 
individualismo, que posee también un germen peligroso para la tergiversación de la 
ciudadanía, y claro está que los anteriores factores deben de dar como resultado el 




paulatina y progresiva; es en definitiva la democracia radical una alternativa ético 
política que cuestiona cualquiera de estas experiencias antipolíticas y antidemocráticas, 
siempre en sintonía, como ya hemos venido hablando del cuidado de las instituciones y 
de la Constitución.   
Otro de los aportes importantes que Arendt brindo a la reflexión para el 
enriquecimiento de la ciudadanía democrática, es el concepto de espacio público cómo 
lugar de encuentro entre las palabras, la participación y los ciudadanos. El espacio 
público representa la sociabilidad, pero también el conflicto, y contiene oportunidades 
de entendimiento y disenso; por ello, se presenta una relación inseparable entre 
espacio público y ciudadanía. A partir de la misma, se puede abordar la forma en que 
se concibe a los ciudadanos, cómo participan y cómo se relacionan. Por su parte, los 
espacios públicos son vitales para crear, modificar y desarrollar instituciones que 
puedan representar los intereses de las personas. No obstante, “existen distintas 
concepciones en torno al ejercicio e identidad del ciudadano por lo que, desde el 
liberalismo, republicanismo y comunitarismo, es preciso identificar la naturaleza de la 
relación que se establece con el espacio público” (Aguirre, 2015, p. 87).  
“La participación es la que delinea el concepto de ciudadano: si no se ejerce, no se 
ganan libertades y, por extensión, no se puede practicar el juicio en el espacio público” 
(Aguirre, 2015, p. 90). Estudiosos de la filosofía política de Arendt, como el Dr. Pablo 
Armando González Ulloa Aguirre, nos confirman la necesidad de la participación en el 
espacio público como el lugar donde se ganan las libertades y es allí donde los juicios 
morales y políticos se deben deliberar y se confrontan con otras posiciones siendo 




desde el nosotros/ellos; así lo plantea Kohn (2005) “la vida pública implica ser visto y 
ser oído por una pluralidad de individuos que participa en un debate entre opiniones, en 
un ámbito que exige publicitación, apertura y reconocimiento; aunque también 
exposición y riesgo” (p. 141).  
Después de todo este panorama enriquecedor sobre la concepción republica cívica 
de la ciudadanía, algunos llegan a considerarla como la que puede conjugar de mejor 
manera las exigencias de las sociedades actuales, al respetar cierta autonomía de los 
individuos, al ser más inclusiva y al servir como puente entre el espacio público y 
privado, como medio para traducir las preocupaciones privadas dentro del espacio 
público y fomentar así una mejor participación de la ciudadanía. Lo característico de la 
libertad republicana es que el ciudadano la plasma a través de la acción pública, y es 
de esta manera que la libertad negativa se transforma en libertad positiva: ser libre, es 
una capacidad que realiza quien la practica; a quien forma parte de la constitución y de 
la defensa de una comunidad política; a quien busca incidir en la elaboración o 
perfeccionamiento de las leyes o normas que rigen la ciudad. Ser libre es contribuir al 
bien común, en vez de dedicarse a los asuntos propios; definitivamente nadie 
desconoce las bondades de reflexión posmodernas del republicanismo cívico, que 
verdaderamente resignifica el papel del ciudadano en el espacio público, en la cohesión 
de la comunidad política, pero debemos ser cuidadosos con estas ideas absolutas, ya 
que recordemos que la postura la democracia radical es fundamentalmente crítica, de 
ahí, que debamos reflexionar minuciosamente las limitaciones y peligros que también 




El modelo republicano tiene ventajas y desventajas. La ventaja atiende al sentido 
demócrata-radical, de una auto organización de la sociedad mediante ciudadanos 
unidos comunicativamente, haciendo derivar los fines colectivos de un “ideal” entre 
intereses privados contrapuestos. La desventaja es su posición demasiado idealista, 
haciendo depender el proceso democrático de las virtudes de ciudadanos orientados al 
bien común. Esto nos permite reconocer las limitantes en la formación ciudadana, ya 
que desde esta arista del pensamiento se requiere un poder y capacidad deliberativa 
con herramientas argumentativas, las cuales la ciudadanía, en ocasiones no posee 
limitando la comunicación y el empoderamiento político. Otro aspecto que podría sumar 
a las desventajas es que, en ocasiones, pareciera invasiva, en la medida en que 
coacciona a los ciudadanos a la participación, desconociendo que las capacidades de 
los ciudadanos son muy variables y no todos poseen la vocación o talento para la 
participación y la comunicación; este modelo es impositivo frente a estas dos 
capacidades como determinantes de la ciudadanía y no cabe la menor duda de que 
son potencias que deben brillar para ejercer el poder ciudadano y transformar las 
democracias representativas actuales; pero no debemos imponerlo como un requisito 
irreductible puesto que se debe reconocer la complejidad humana y las diferentes 
formas de participación y comunicación que no son tan directas y evidentes como este 
modelo en ocasiones la solicita.   
Una alerta que llama la atención desde el modelo republicano de ciudadanía, es su 
interés en desarrollar un bien común sustantivo, esto según la reflexión de Mouffe es 
un peligro latente a las ideas absolutas que nos acercan a los totalitarismos o a las 




y aunque reconocemos que el republicanismo las asume en su variedad, no deja de ser 
una amenaza sutil, para homogenizar el pensamiento a través del bien común 
sustantivo, de ahí que la democracia radical prefiera poner la alerta temprana para que 
su reflexión se haga críticamente cuando de bien común se trate.  
“La democracia moderna se caracteriza precisamente por la ausencia de un bien 
común sustantivo. Ese es el sentido de la revolución democrática según la analiza 
Claude Lefort quien la identifica con la disolución de hitos de certeza” (Mouffe, 2012, p. 
288), por tanto, debemos abandonar toda esperanza de una comunidad política si por 
tal comunidad entendemos una sociedad política unida en la afirmación de una doctrina 
general e integral, recordemos que se debe vivir desde una identidad “nosotros /ellos” 
que integra la complejidad política humana (pluralismo), desafiando los idealismos de 
unificación en el pensamiento, para admirar así el conflicto y trasladarnos del 
antagonismo al agonismo. 
Para nutrir el debate frente a la participación de la ciudadanía:  
El modelo liberal brinda muchos derechos a los ciudadanos, y pareciera que en 
la medida en que se tengan más derechos, habrá mayor pasividad; sin 
embargo, tener menos derechos no necesariamente hace sujetos más 
participativos. Esta aseveración solo da constancia de la complejidad que 
implica incentivar la participación política y el ejercicio de la ciudadanía (Aguirre, 
2015, p. 92).  
Es un análisis profundo sobre la complejidad de la participación desde cualquiera 
de los dos modelos, sea liberal o republicano, esta tesis pone su énfasis por fuera de 
los dos modelos y se plantea que el potenciador de participación es la educación en 




bondades y limitaciones que cada uno tiene, es la formación en ciudadanía 
democrática el punto detonador de una participación consciente más elaborada, 
deliberativa, pluralista, agonista incluyentes (nosotros/ellos) y sobre todo amante del 
disenso como construcción de innovación democrática constante y valoración del 
diferente en la vida cotidiana.  
El debate contemporáneo sobre ciudadanía requiere contrastar sus principales 
concepciones, ya sea desde la visión liberal, republicana o comunitarista, es importante 
vislumbrar cuál de estas, fomenta un mejor espacio público y a partir de qué elementos 
lo hace. Cada una de las concepciones de ciudadanía mencionadas implica diversos 
grados de participación política y, en consecuencia, un espacio público de mejor o 
menor calidad, entendiendo que un espacio de mejor calidad es aquel en el que hay 
mayor afluencia de expresiones, intereses y preocupaciones; que implica que haya una 
mayor participación política. “El modo en que definimos la ciudadanía está íntimamente 
ligada al tipo de sociedad y de comunidad política que queremos; una ciudadanía 
moderna se teje con base en el conflicto y el pluralismo democrático” (Mouffe, 2003, p. 
89). 
Una definición interesante de la ciudadanía con respecto al espacio público se 
encuentra en la obra de Crouch (2014), quien señala que “ciudadanos son aquellas 
personas que tienen un derecho reconocido a participar en deliberaciones sobre cómo 
se han de resolver los asuntos correspondientes al escenario de lo público” (p.266). Es 
una concepción del ágora griego, donde convergen las preocupaciones privadas y 
públicas para que se puedan resolver los problemas. El ágora ahora se manifiesta de 




congresos) hasta los no institucionalizados (como los espacios virtuales), y otros donde 
el diálogo impulsa la modificación del entorno político. 
Esta necesidad de construir una esfera pública es más necesaria en 
Latinoamérica, debido a que esta región se caracterizó por sufrir una modernización sin 
Ilustración. Así lo afirma Lechner (1992) hablando de Latinoamérica:  
No hay una imagen fuerte del ciudadano, resultado de un proceso limitado de 
individuación. En muchos sectores campesinos el voto electoral, no es 
considerado una decisión personal. Predomina una identidad colectiva, pero 
este sentido de pertenencia a una comunidad, siempre amenazada por peligros 
de usurpación y exclusión, no se reconoce el Estado. Las nociones colectivas 
de pueblo, masas, clase, tienen mucho mayor poder de evocación que la idea 
de ciudadano (p.136-137).  
Estas dos visiones (liberal y republicana) deben ser reflexionadas a profundidad y 
con delicado análisis, ya que ambas visiones poseen aspectos positivos y por mejorar 
del concepto de ciudadanía; nadie puede negar que existen serios problemas con la 
concepción liberal de la ciudadanía, pero debemos estar al tanto de los defectos de la 
solución republicana cívica. Hay que denotar que el enfoque republicano cívico, nos 
brinda una visión de la ciudadanía mucho más rica que la liberal y su concepción de la 
política como ámbito en el cual podemos reconocernos como participantes de una 
comunidad política tiene un atractivo obvio para los críticos del individualismo liberal. 
No obstante, existe un peligro real: la comunidad política democrática moderna no 
puede organizarse en torno de una única idea sustantiva del bien común, ya que esta 
visión tiene un tinte de totalitarismo que es nocivo para la democracia, destruyendo un 




con perspectiva de complejidad, una mirada que junte las dos visiones en sus apuestas 
significativas y desechando de cada una las nocivas interpretaciones peligrosas que 
poseen. “La idea no es la de reemplazar una tradición por otra, sino el aprender de 
ambas y tratar de combinar sus perspectivas en una nueva concepción de ciudadanía 
adecuada para el proyecto de democracia radical y plural” (Mouffe, 2012, p. 286). 
Así pues, una aproximación a la idea de la ciudadanía democrática desde el 
enfoque de la democracia radical, debería ser una ciudadanía respetuosa de las 
constituciones políticas, de los derechos humanos universales, del pluralismo, las 
instituciones que regulan a un estado; asimismo el ciudadano de la democracia radical 
debe de ser participativo, deliberativo, crítico y cuestionador de los modelos que no 
reivindiquen radicalmente la libertad y la igualdad, este ciudadano debe caracterizarse 
por admirar el conflicto y reconocer en el disenso una condición natural de la política, 
alejando los conflictos personales para conflictuar solo con las ideas, utilizando las 
emociones y las pasiones para reivindicar las luchas sociales hacia el bienestar de 
todos los ciudadanos; Igualmente debe ser un ciudadano que busque aglutinarse con 
aquellas convicciones y virtudes políticas afines a sus consideraciones éticas, es decir, 
debe ser un ciudadano llamado a formar parte de una comunidad política; aspecto que 
ser analizado en otro apartado de este mismo capítulo.  
3 Comunidad Política conforme con la Democracia Radical 
Reconociendo entonces que la visión de ciudadanía de la democracia radical 
requiere rescatar del modelo liberal y el republicanismo cívico, sus mejores apuestas 
por la ciudadanía, y profundizando en la importancia de la comunidad política agonista 




perspectiva? Reconociendo entonces que se requiere un concepto de ciudadanía 
desafiante a los paradigmas actuales con los aspectos antes manifestados; viene 
entonces la necesidad de concebir un modo de asociación que, a pesar de no postular 
la existencia de un bien común sustantivo, implique sin embargo la idea de comunidad, 
de un lazo político/ético que cree un vínculo entre los participantes de una asociación y 
que nos permita hablar de una comunidad política.   
Mouffe (2012), apoyándose en el pensamiento de Oakeshott (1975): 
Muestra que societas y universitos, entendidas en el medievo como dos modos 
diferentes de asociación humana, pueden también representar dos 
interpretaciones alternativas del estado moderno. Universitas indica una 
participación en una empresa dedicada a un fin sustantivo común o a promover 
un interés común. Societas o “asociación civil” designa una relación formal en 
términos de reglas, no una relación sustantiva en términos de acción común. 
La idea de societas es la de agentes que, por elección o circunstancia, se 
relacionan entre sí para componer una asociación identificable de algún tipo, 
con lealtad mutua (pp.293-294).  
Así los participantes de una societas o cives no se asocian para una empresa 
común ni con miras a facilitar el logro de la prosperidad individual de cada persona, 
como fácilmente ocurre en la universitas. Lo que los une en la societas es el 
reconocimiento de la autoridad de las condiciones que especifican su inquietud común 
o pública, una práctica de civismo. Es una práctica del civismo que no especifica 
acciones, sino condiciones morales a las cuales ajustarse al elegir acciones. Aquí 
vemos una diferencia entre un bien común sustantivo y la agrupación por inquietudes 




tenacidad que lo puede llevar a convertirse en una idea absoluta, por el contrario las 
inquietudes van cambiando de acuerdo a las lecturas contextuales de las necesidades 
de las comunidades, lo que le da una fuerza dinámica, nunca terminada, crítica a los 
contextos actuales que no reivindiquen la radicalidad de la libertad y la igualdad. 
Un aspecto importante en el desarrollo de esta societas es el lazo moral en el cual 
Mouffe y Oakeshott coinciden, pero al hablar de moral resulta obvio que se refiere no a 
una perspectiva integral, sino a lo que han propuesto llamar lo ético/político; y es de 
anotar que puede ser uno de los factores más relevantes en la coherencia que el 
ciudadano acusa y denuncia, y un factor determinante de apatía y alejamiento de su 
accionar civil; por tanto, podríamos decir, que en la medida que se viva una ciudadanía 
que valore la pluralidad y el respecto a la diferencia, además se asocie en inquietudes 
comunes (diferente a bienes comunes sustantivos) en una societas que no lo 
predetermine y lo defina limitado en su reflexión, añadiendo el lazo ético político, 
podríamos estar brindando una opción contra la indiferencia política tan naturalizada en 
las sociedades actuales. 
Para el contexto colombiano es oportuno el análisis de Oakeshott, ya que 
fácilmente podemos identificar los partidos políticos tradicionales como universitas, 
puesto que tienen definidos sus puntos de vista sin considerar el análisis a los 
contextos, basados en sus ideologías y lo que llama Mouffe los esencialismos, en 
nuestro contexto político, serían las mal denominadas maquinarias políticas, ya que 
tienen una predeterminación de sus posturas sin reflexión de las inquietudes, ósea, 
tiene un bien común sustantivo que en muchas ocasiones es reducido a un interés 




donde lo importante es el análisis de las inquietudes comunes que redunden en 
bienestar del pueblo, lejos de intereses personales y grupales es de verdad un 
exorcismo a la tradición de política representativa de nuestro país.  
Un ejemplo simple de esta situación se da cuando una bancada política manifiesta 
una inquietud común y desarrolla la idea para buscar soluciones políticas; y casi,  de 
manera automática, sin que sea una generalidad; sin mayor reparo los opositores 
radicales jamás la aprobaran, sin siquiera detenerse al análisis para comprender la 
postura, demostrando que los intereses colectivos están por encima de las inquietudes 
sociales o de las necesidades del ciudadano común; fortaleciendo las polarizaciones 
desde el universitas. Si vemos, estas formas de asociación (universitas) se caracterizan 
por recrudecer la relación amigo/enemigo y no se favorece la de amigo/adversario 
(societas); puesto que con el adversario yo puedo dialogar, construir, debatir, deliberar 
y confrontar; pero sin perder la esencia humana y el valor de sus inquietudes políticas; 
al enemigo por el contrario le demuestro la mayor indiferencia posible, exacerbando los 
individualismos, el aislamiento social y la incapacidad de valorar el disenso.    
Apuntando a la construcción de un nosotros/ellos en el contexto de diversidad y 
conflicto; podemos decir qué el universitas es una forma de asociación que vincula 
exclusivamente un nosotros sin ellos, reforzando la fragmentación de la comunidad y 
buscando intereses particulares. Por otro lado, podríamos deducir que el societas que 
agrupa a personas con inquietudes comunes, debe de estar bajo el concepto de la 
democracia radical de un nosotros/ellos, que vincula a quienes tengan iguales 
inquietudes, pero no puede desconocer las inquietudes políticas del ellos. Una 




algunas teclas para lograr la sinfonía adecuada, estas teclas activadas son el nosotros; 
el ellos son aquellas teclas del piano que no fueron tocadas por el artista, pero qué 
hacen parte de la comunidad y que en cualquier momento cuando la sinfonía cambie 
deben ser activadas para poder lograr la armonía musical necesaria. Siempre las 
sinfonías van a cambiar, porque los contextos son desafiantemente transformadores, 
por ello no podemos perder de vista, que no lograremos responder si nos quedamos 
estancados en un exclusivo nosotros, se requiere dar el paso de transformación hacia 
un nosotros/ellos.  
Es necesaria una perspectiva no esencialista sobre las nociones del societas y 
comunidad política, pues es crucial considerarlas no referentes inamovibles, sino 
superficies discursivas, de lo contrario se volvería a la crítica del racionalismo y el 
universalismo; por tanto, la ciudadanía consiste en la identificación con los principios 
ético-políticos de la democracia moderna y de que puede haber tantas formas de 
ciudadanía como interpretación de dichos principios hay. De ahí el conflicto con los 
partidos políticos basados en el universitas, que son inamovibles poniendo por encima 
los ideales del partido sobre las inquietudes de la ciudadanía; trascender estos límites, 
es un trabajo arduo, porque es un cambio de Cultura y de paradigma dentro de la 
democracia representativa; debemos comenzar a movernos sobre inquietudes 
comunes que serían las superficies discursivas en las cuales se puede transitar 
libremente sin restricciones de intereses partidarios.  
Para comenzar a generar un cambio en la perspectiva que plantea esta tesis, hay 
que profundizar en la Educación para la Ciudadanía Democrática (ECD), definida por la 




Un proceso de aprendizaje permanente en temas como la participación, 
colaboración, cohesión social, accesibilidad, equidad, responsabilidad y 
solidaridad; logrando la adquisición, aplicación y difusión de conocimientos, 
valores y capacidades que generen una participación activa y responsable en 
los procesos decisorios de sus comunidades (O'Shea, 2003, p. 10).  
Evidentemente el pensamiento la democracia radical con todas sus dimensiones 
más la reflexión de la ciudadanía y la societas como forma de comunidad política, 
enriquece esta definición general de la Comunidad Europea, desafiándola a otros 
conceptos más conflictivos pero que como hemos estudiado en esta tesis muy 
necesarios para la vivencia genuina de la democracia radical con una ciudadanía 
empoderada en los radicales de la libertad y la igualdad esperamos promover un 
currículo de reflexiones, para ambientes educativos, que enriquezcan esta formación 
en ciudadanía democrática.    
Por tanto, el desafío es educativo, de concepción de ciudadanía, que podríamos 
decir, es una mirada trans moderna, ya que analiza la tradición liberal (moderna) 
reconociendo que favoreció las libertades individuales y el pluralismo, pero limitando el 
accionar civil y construyendo una concepción pasiva y dependiente del ciudadano 
frente al Estado; pero la respuesta critica a este modelo, el republicanismo cívico 
(postmoderno), no es la solución, puesto que Mouffe, rescata de este modelo 
comunitarista la visión activa del ciudadano y el empoderamiento hacia la asociación 
política, pero plantea su dificulta en la concepción de un bien común sustantivo, que 
peligrosamente puede acerarnos a una degeneración no democrática o totalitarismo 




El ciudadano democrático debe involucrar aspectos ético-políticos, reconociendo 
las bondades de las perspectivas liberal y comunitarista; llevando esta idea de 
ciudadanía a una forma de asociación basada en la reflexión de la societas, en donde 
puedan configurarse los principios de la libertad y la igualdad, minimizando la 
indiferencia y el individualismo, para llevar a los ciudadanos a una identidad política 
preocupada por las inquietudes comunes, que redunden en el bienestar de los pueblos. 
4 Obstáculos y oportunidades para el desarrollo de la ciudadanía democrática 
Construir y cultivar los ciudadanos democráticos, parece ser una idea secuestrada 
por unos pocos, una elite de políticos profesionales y tecnócratas cada vez más 
alejados de la ciudadanía, presentada, demasiadas veces, desde la perspectiva de los 
poderes económicos y mediáticos dominantes, los cuales “producen una democracia 
sin ciudadanos” según Camps (2010) citado por Jiménez (2013) “en la que la voz de 
éstos es manipulada y usurpada” (p. 951). Maravall (2013) citado por Jiménez (2013) 
es fuerte el enunciado de Camps, democracia sin ciudadanos, pero puede ser lo más 
cercano a la realidad, ya que cada vez más el ciudadano se ve obligado a responder a 
sus necesidades económicas coyunturales de subsistencia demandas por un 
sinnúmero de impuestos y obligaciones que los sistemas congregan para oprimir y 
aislar al ciudadano de los temas políticos generando sin lugar a dudas una democracia 
sin ciudadanos, configurando a unos tecnócratas conocedores de los movimientos 
políticos que realizan todo bajo la consigna de una representación que los legitima y los 
empodera; sería una democracia de políticos (tecnócratas); pero los ciudadanos 
obstaculizados, manipulados y usurpados de sus poderes no pueden distraerse del 




Por eso se hace necesario un despertar de la ciudadanía, que no ha de resignarse 
a asumir su simple papel de espectadora/gobernada en un escenario de grandes 
incertidumbres, profundas mudanzas y rupturas, como las que se derivan de las 
presentes sociedades crecientemente globalizadas en las cuales se empiezan a 
politizar muchos asuntos que hace poco permanecían incuestionados. Sería muy 
conveniente que la ciudadanía empezara a recuperar las riendas del espacio público 
para refundarlo con mimbres suficientemente consistentes y poder establecer 
auténticos espacios de deliberación a través de la valoración del disenso.  
Las relaciones de dominación y de desigualdad que se producen en el ámbito 
nacional e internacional menoscaban las posibilidades de desarrollo político y 
económico de los grupos sociales o países dependientes y empobrecidos. En estos 
grupos sociales o países no pueden surgir las condiciones morales y políticas para el 
desarrollo de la ciudadanía, pues entre sus mayores obstáculos están precisamente la 
pobreza y el analfabetismo de la mayoría de las personas que conforman dichos 
grupos o viven en tales países, en los que, a su vez, se muestra una grieta entre la 
supuesta condición ciudadana y la dignidad humana. Las condiciones ideales de la 
ciudadanía sólo parecen materializarse en los Estados dominantes del escenario 
mundial; Estados que, cada vez más, vigilan sus fronteras y levantan muros a las 
personas que buscan una vida decente lejos de sus lugares de nacimiento. En otras 
palabras, para pensar las condiciones que hacen posible la ciudadanía también se han 
de establecer una serie de límites a las desigualdades reales producidas y 
reproducidas por los Estados-nación en la sociedad global. De lo contrario, la 




La acción política se arraiga en la confianza mutua de la ciudadanía, pero las 
democracias han degradado progresivamente tal confianza. Así, la creciente 
desconfianza entre la ciudadanía, como consecuencia de las citadas experiencias anti 
políticas, produce un proceso por el que el poder político se vacía de su potencial 
efectivo y los ciudadanos, muchas veces, meros súbditos, pasan a tener un papel de 
simples espectadores y/o sufridores. Este puede ser el nuevo caldo de cultivo para que 
reaparezcan los totalitarismos. Efectivamente, se ha mostrado el avance del 
totalitarismo invertido, el cual se origina cuando los ciudadanos abandonan “su intensa 
participación en los asuntos comunes de sus comunidades para favorecer sus fines 
personales” en sistemas aparentemente democráticos (Wolin, 2008, p. 126). Hay que 
recordar que el despotismo es posible allí donde los ciudadanos elegían no participar. 
Con la globalización, el equilibrio asumido (aunque nunca existente) de los 
derechos ciudadanos se rompió. El desajuste generó algo que podría 
adelantarse en llamar crisis de un tipo de identidad ciudadana, la social. Ello 
originó que unos derechos se colocaran por encima de otros, por ejemplo, que 
prevalecieran los civiles sobre los sociales (Tamayo, 2010, p. 37).  
El concepto de ciudadanía ha tendido a ampliarse, en parte, debido a cambios 
impulsados por la globalización. Ello desde la construcción de identidades múltiples y la 
observación de que el concepto tradicional de ciudadanía excluía o hace pocas 
referencias al rol de la clase social, a los movimientos sociales o a la lucha social en 
búsqueda de la promoción de los derechos ciudadanos. Es decir, se nota claramente 
que en la actualidad las políticas que generan beneficios individuales tienen más 




liberalismo soterrado con una gran fuerza y un republicanismo insípido sin garantías 
sociales para la defensa comunitaria de los derechos.  
El mundo se halla ante el desvanecimiento de la ciudadanía participativa y 
republicana. La ciudadanía que hoy se encuentra de forma más extendida es 
permisiva, de corte más liberal en el sentido de que no crea comunidad y que no 
reclama derechos sociales.  
Esto tiene como contexto: 
La poca participación ciudadana dentro de los asuntos públicos. La lógica del 
mercado establece una forma de exigir prerrogativas de manera 
descoordinada, individualizada y las obligaciones ya no forman parte del 
imaginario. Las peticiones se quedan en la esfera de lo privado y el ágora 
ciudadana cada vez se desvanece más. Ello perfila un momento en el que el 
proceso de individualización prevaleciente parece acabar con los derechos de 
la ciudadanía, en especial los sociales, y proscribe reducir a lo más mínimo los 
políticos, lo cual exige a su vez una degradación total de la esfera pública 
(Crouch, 1999, pp. 271-272).  
La ciudadanía debe establecer unos límites o condiciones de posibilidad para el 
ejercicio de la libertad política, considerando tanto los derechos (leyes) y las 
instituciones, como las responsabilidades y acciones (acción política) que han de 
desarrollar los seres humanos en el espacio público.  
El ciudadano es el que se hace cargo de los asuntos públicos y no se retrae a 
su propia individualidad. Por medio de la deliberación puede tratar lo público 
sin recurrir a la violencia, para lo cual la votación no es el único recurso de 




Adela Cortina nos regala en esta cita un factor importante que obstaculiza el 
desarrollo de la ciudadanía democrática y es reducir su participación en la votación; 
este modelo de formación en ciudadanía democrática debe hacer énfasis que la 
votación es el acto más básico y elemental de un ciudadano; pero el ejercicio más 
poderoso está en las movilizaciones, en las adhesiones a sociedades civiles que 
constituyan a una identidad ético política; en formación política constante, analizando la 
lectura de los movimientos legales y políticos que ocurren, está en constante 
hermenéutica, en la deliberación de cualquier escenario privado o público; este es el 
gran potencial de la participación de la ciudadanía desde la dimensión de la 
democracia radical.  
Otra forma de enriquecer el desarrollo de la ciudadanía democrática, es la 
formación educativa, que podría ir orientada por la teoría del discurso de Habermas 
(2010), que asocia al proceso democrático connotaciones normativas más fuertes que 
el modelo liberal, pero más débiles que el modelo republicano, toma de ambas partes 
elementos y los articula de una forma distinta y nueva. Coincidiendo con el modelo 
republicano, concede un puesto central al proceso político de la formación de la opinión 
y de la voluntad común (aspecto ya criticado en apartados anteriores), pero sin 
entender como algo secundario la estructuración en términos de Estado de derecho; 
más bien, entiende los derechos fundamentales y los principios del Estado de derecho 
como una respuesta consecuente con la cuestión de cómo pueden implementarse los 
exigentes presupuestos comunicativos del procedimiento democrático.  
La teoría del discurso cuenta con la intersubjetividad de orden superior que 
representan procesos de entendimiento que se efectúan en la forma 




la red de comunicación de los espacios públicos políticos (Habermas, 2005, p. 
8).  
El ciudadano, es a quien le está permitido compartir el poder deliberativo y judicial, 
pues se ha de participar en el gobierno de la Politeia, es decir, gobernar y ser 
gobernado; se es ciudadano en la medida que se puede y se elige obedecer y mandar 
para construir una vida conforme a la virtud, por eso se ha argumentado que “las 
instituciones de la libertad constitucional no son más valiosas que lo que la ciudadanía 
haga con ellas” (Habermas, 1992, p. 7), de ahí que hoy en día sufran el descrédito, en 
parte porque la ciudadanía también se aísla de aquellas instituciones que pueden 
colaborar dentro de este empoderamiento institucional qué tanta falta le hace a la 
democracia.  
Por otro lado, se ha insistido en que “la práctica de las virtudes y de la ciudadanía 
plena no pueden desligarse del desarrollo del yo” (Clarke, 2010, p. 132). Esto es ubicar 
un radical sustancial del sentido de vida en la política, aspecto que por décadas ha 
estado lejano de la autorrealización del ser humano y de esta búsqueda trascendente 
del sentido; importante entonces es fortalecer una ciudadanía que comprenda que su 
desarrollo personal pasa por su actividad plena como ciudadano en el espacio público 
como lo manifiesta Arendt.  
El ciudadano debe, cada día aunar pequeños esfuerzos, coherentes con la libertad 
e igualdad y aunque esto no lo haga un ser virtuoso, sí permite “formar gran número de 
ciudadanos ordenados, sobrios, moderados, previsores, dueños de sí mismos; de 
modo que, si no conduce directamente a la virtud por la voluntad, sí le acerca 





En ese sentido, se observan en las sociedades democráticas gran diversidad de 
asociaciones civiles y movimientos sociales (ecologista, pacifista, feminista, etc.) que, si 
bien reclaman y luchan por una serie de intereses grupales concretos, dichos intereses 
apuntan hacia la construcción de un mundo global más decente y justo, inspirando a 
otros a continuar los caminos de cambio. En línea con la democracia radical, 
Tocqueville plantea la necesidad de ser coherentes frente a los radicales de libertad e 
Igualdad, que de seguro no será fácil vivirlos en la coherencia total del mundo privado y 
público pero que poco a poco con el ejercicio ciudadano del día a día, se puede tomar 
fuerza para que se convierta en un hábito y así forjar la virtud de la voluntad política.    
En este sentido, la ciudadanía no es solo una entidad entre otras, como en el 
liberalismo, ni es la identidad dominante que anula todas las demás, como en 
el republicanismo cívico; en cambio, es un principio articulador que afecta a las 
diferentes posiciones de sujetos del agente social, al tiempo que permite una 
pluralidad de lealtades específicas y el respeto de la libertad individual (Mouffe, 
2003, p. 120).  
Esta sería la visión de la ciudadanía desde la democracia radical, además, esta 
ciudadanía es un articuladora como lo plantea Przeworski (1998) “la ciudadanía se 
convierte en un principio articulador, a través del diálogo, el entendimiento con el otro, y 
un sistema que dé los incentivos para procesar las demandas dentro del marco 
institucional” (p.158). En la misma línea de ser articuladora dice Mouffe (2003) “la 
ciudadanía, como articuladora de la diferencia, puede ser el punto de partida para 
delinear una identidad política colectiva, contraria a la identidad tradicional que no 




Hoy, en todo el mundo, se presencian formas de creación de ciudadanía con base 
en diversas identidades, y la alteridad desarrolla formas tanto de diálogo como de 
conflicto que antes parecían no existir. Si bien, en primera instancia, el Estado sigue 
garantizando la ciudadanía, la ramificación de los espacios de acción ciudadanos 
adquiere un carácter profundamente complejo y expansivo al grado de llegar a 
plantearse conceptos como el de ciudadano del mundo, ciudadanía global y ciudadanía 
cosmopolita, para profundizar ver (Beck, 2005); estos conceptos que se desarrollan de 
una manera difícil de acoger, debido a las múltiples filiaciones que estas formas de 
ciudadanía encarnan ante el desdibujamiento del Estado-nación, enriqueciendo todas 
las posturas que desde la democracia radical puedan integrarse dentro del pluralismo a 
una ciudadanía en constante observancia radical de la vivencia de la libertad y la 
igualdad.  
La posibilidad de que los ciudadanos creen contrapesos es el tema central, y más 
aún de frente a los desequilibrios producidos por la falta de regulación del mercado y el 
proceso de globalización por el cual se transita. Se necesita lo que Crouch (2014) llama 
ciudadanía positiva, es decir, “aquella en la que grupos y organizaciones desarrollan 
conjuntamente unas identidades colectivas, perciben los intereses de estas identidades 
y formulan de manera autónoma demandas basadas en ellos que después transmiten 
al sistema político” (p. 26). La ciudadanía positiva es la posibilidad de crear cosas en 
común, a través de inquietudes políticas, y junto con los derechos positivos busquen 
mejorar el entorno. En este escenario, “el ciudadano es el que se ocupa de las 




además, es quien sabe que la deliberación es el procedimiento más adecuado para 
tratarlas” (Derek, 2007, p. 44). 
Por tanto, se requieren procesos de autopercepción de las personas sobre su 
condición o no de saberse ciudadanos. Las personas son merecedoras de derechos; 
pero esta condición también implica obligaciones, porque no es solo ser receptivos, 
sino también asumir responsabilidades y entender las formas en las que deben llevar a 
cabo los deberes, y es ahí donde se vincula al problema de la ciudadanía como 
espacio de construcción de la esfera pública. Si se toma en cuenta que las 
deliberaciones de los asuntos comunes, construye el espacio público, donde los 
ciudadanos abandonan su refugio de la vida privada, se reúnen para interrogar, 
controlar el poder y construir vínculos sociales solidarios; así es posible entender cómo 
el espacio público puede consolidarse, y que por medio de este se pueden poner a 
discusión los puntos de encuentro o desencuentro en las sociedades. Es así como se 
podría lograr la construcción de nuevas instituciones que encaucen la diferencia. 
Si bien la ciudadanía, caracterizada por la participación, tiene que ver en su 
acepción moderna con el reconocimiento del Estado, no necesariamente debe estar 
identificada de forma total con la esfera estatal, ya que también se desarrolla en los 
espacios no formales de participación, como lo son distintas asociaciones 
caracterizadas por una formación desde abajo. Esta vía de involucramiento no puede 
desestimarse, ya que, finalmente, lo que los ciudadanos deben hacer es defender y 
utilizar los espacios públicos. “Hay una coincidencia del abandono de la ciudadanía, de 
esos espacios públicos y de la mudanza del poder real, es decir, de los espacios 




ciudadanos” (Bauman, 2008, p. 45). Este es el desfase entre el entramado institucional 
y los ciudadanos, en parte, por este alejamiento o por el paulatino desinterés de las 
personas. Se requiere entonces fortalecer lo que se llama popularmente comunidades 
de base, pequeñas escuelas formativas en las juntas de acción comunal, en los barrios, 
en los colegios; que permitan ir configurando individuos transformados en ciudadanos, 
no dependientes totales de lo que el Estado brinde, sino articuladores, que desde las 
vías legales e institucionales promueva prácticas de radicalismo en la libertad y la 
igualdad en beneficio de la ciudadanía.  
La ciudadanía, por lo tanto, implica la acción colectiva en los cambios 
institucionales y sociales. Se puede decir que hay una interacción con el entramado 
institucional que a partir de las constantes demandas y el conflicto se termina 
modificando para dar cabida a los grupos que antes confrontaban a las mismas. “La 
ciudadanía no se entiende sin los movimientos sociales, ya que la lucha entre las 
fuerzas sociales se vuelve fundamental para su formación” (Tamayo, 1997, p. 96). Este 
es un llamado a la ciudadanía, intentando exhortar a la adhesión de movimientos, 
comprendiendo el sinnúmero de imaginarios malformados que éstos puedan tener, 
dada la historia y la tradición, de sindicalismo viciado o de partidos políticos amañados 
y corruptos o de grupos políticos que solo buscan beneficios particulares e individuales; 
pero aun así con toda esta sombra se requiere que el ciudadano se agrupe a través del 
societas basado en inquietudes comunes que lo lleve a movilizarse dentro del marco 
legal para hacerle frente como contrapoder al sistema político de turno.  
Parafraseando a Arendt (2008), los parlamentos representativos, las elecciones 




previas de la política y, por sí mismas, no pueden crear o sustentar una comunidad 
política. A lo sumo, pueden crear la sensación de que existe una sociedad civil estable, 
que al menos formalmente permite la puesta en práctica de los valores democráticos, 
pero no instauran una forma de vida pública. Esta sólo aparece cuando la mayoría de 
los ciudadanos, o al menos una parte considerable de ellos, se identifica con la vida 
pública, valora los asuntos políticos más que sus propios intereses privados y toma 
parte activa y permanente en el manejo de éstos. Arendt sostiene que, si 
aprehendemos la política en su justa dimensión, en el sentido de práctica de la 
responsabilidad cívica, entonces, la persuasión, el diálogo, y no la violencia 
desgarradora, serían los que dominarían la racionalidad intersubjetiva de los 
ciudadanos en su relación con el ordenamiento institucional de lo político.  
Para lograr un camino de transformación ciudadano, tendremos que cuestionar, 
por un lado, el institucionalismo procedimental de los liberales universalistas, siempre 
sordos a las demandas de soberanía popular de la sociedad civil desarrollada, y, por 
otro lado, habrá que rechazar el anti-institucionalismo dogmático de aquella izquierda 
intelectual que, al referirse a la democracia, sólo tiene actitudes arrogantes y 
excluyentes. Es decir, frente a la demonización contra institucionalista del poder del 
Estado, la teoría de la democracia radical, parte de la inseparable vinculación entre las 
instituciones del Estado y la sociedad civil como el camino más apropiado de 
transformación.  
5 Conclusión  
El individualismo no debe de ser satanizado, porque es un momento en el 




aislamiento de su hogar y sus amigos, sin vivir la participación en el espacio público 
deliberativo de las necesidades de una comunidad política; asimismo, se debe 
reconocer que el desarrollo humano existencial, ósea su autorrealización, no será 
exclusivamente en la individualidad, requiere sine qua non del compartir con otros, vivir 
con otros y desarrollarlo para otros. Una de las causas qué exacerba este 
individualismo se le adjudica a las sociedades adquisitivas y competitivas que centra el 
sentido de vida en el éxito acumulativo, convirtiendo al hombre en un montón 
obligaciones y haciéndolo un esclavo moderno, alejándolo del escenario político y 
reduciendo al hombre a tener discusiones políticas, no frente al otro hombre, sino frente 
a una pantalla. La individualidad desde la visión de la democracia radical es vivir un 
nosotros sin ellos, es vivir la incompletud de la política.  
La ciudadanía se ha reconocido en su reciprocidad de derechos y deberes con una 
comunidad política, con diversos grados de participación; es importante diferenciar 
entre el ciudadano, que posee este estatus por habitar un lugar; y la ciudadanía que 
invita a la participación y el vivir juntos; por eso, en la acidia frente a los asuntos 
políticos no podríamos hablar de ciudadanía, en definitiva desde la democracia radical, 
ciudadanía se traduce como la capacidad de participar bajo la identidad del 
nosotros/ellos, en la valoración del disenso, como oportunidad de crecimiento. Por eso 
se catalogan algunas diferencias entre la ciudadanía pasiva, activa o profunda y hay 
que reconocer que la ciudadanía ha evolucionado en su definición gracias a los 
contextos diversos del mundo y a las luchas sociales históricas que lo han 




El enfoque liberal está centrado en la garantía de derechos; aunque hay que 
recordar que muchos derechos no garantizan su ejecución. El camino liberal reivindica 
la ciudadanía como una condición legal, individualizándolo y haciéndolo pasivo; fue un 
modelo adecuado para el estado benefactor que brindaba certezas, pero han pasado 
décadas y el sistema se ha desgastado. Debemos reconocer en el liberalismo 
bastantes beneficios, como la ciudadanía universal, los derechos humanos, la apertura 
del pluralismo, las instituciones gubernamentales para buscar el bienestar de los 
ciudadanos, entre otras. Se debe diferenciar claramente del liberalismo político y el 
económico, aceptando las bondades del político y cuestionando fuertemente los 
atropellos del económico.  
La visión republicana de la ciudadanía surge como una crítica del liberalismo, 
quiere enmarcarse en un bien común sustantivo que congregue y asocie a los 
ciudadanos, motivando los intereses sociales y el asociacionismo desde el sentimiento 
compartido, más no, desde los intereses privados. Es un enfoque más participativo y 
comunicativo, lo que llamarían las libertades positivas o los derechos cívicos, en 
definitiva, es la praxis y la lexis. Arendt es una gran pensadora del republicanismo 
cívico y le introduce la claridad de un proceso moral y político, además plantea las dos 
condiciones para el desarrollo de la ciudadanía: Constitución estable y participación; 
también nos recuerda que existen tres experiencias que pueden destruirla en cualquier 
momento: ideales absolutos, individualismo y el auge de los despotismos. La 
pensadora judía es una gran reflexiva del espacio público, reconociéndolo como el 
lugar de sociabilidad, de conflicto, para esta tesis de disenso, deliberación, para la 




aleja de que la participación tiene una relación directa con los enfoques (liberal y 
republicano) nuestro potenciador de participación está centrado en la educación 
ciudadanía democrática; puesto que creemos que a mayor educación en ciudadanía 
democrática mayor participación. Las desventajas o alertas del modelo republicano son 
tres: la primera es que es muy idealista, ya que da por hecho y cree que el ciudadano 
está listo para participar y comunicar; segunda es invasiva, hacia la participación, se 
podría decir, que el modelo obliga al ciudadano a participar; y tercera, el bien común 
sustantivo es una idea absoluta que amenaza con totalitarismos.  
Frente a la pregunta de ¿cómo asociarnos desde enfoque de la democracia 
radical? la respuesta nos la presenta Michael Oakeshott, mostrando dos conceptos del 
medioevo, universitas y el societas; estos dos modelos presentan claramente formas 
de asociación diferenciadas. El universitas posee un bien común sustantivo, importan 
los intereses individuales más que los sociales; es un modelo de asociación estable, 
poco dinámico, muy cercano a lo que conocemos como partidos políticos tradicionales 
o maquinarias políticas, qué generan mayor polarización, refuerzan el amigo/enemigo, 
buscando siempre el consenso, es decir un nosotros sin ellos. Por otra parte se 
muestra la societas como la manera de asociación representativas de la democracia 
radical, en donde el grupo se mueve por inquietudes comunes, se privilegian los 
intereses sociales más que los individuales, es dinámica, contextualizada y 
hermenéutica; nunca finalizada, siempre en constante metanoia; este tipo de 
asociación promueve las movilizaciones sociales y las luchas políticas favoreciendo el 
pluralismo desde la vivencia de la identidad nosotros/ellos, enmarcados en el agonismo 




es la manera en que debemos formar la comunidad política desde la democracia 
radical.  
Debemos reconocer que existen unos obstructores al desarrollo de la ciudadanía 
democrática, entre ellos tenemos: los tecnócratas especializados que alejan la 
ciudadanía de los asuntos políticos, a la vez que presentan la política como un sistema 
enredado, engañoso, nebuloso y abstracto para tomarle fastidio; además privilegiando 
los poderes económicos por encima de los intereses ciudadanos; podemos decir 
también que el ciudadano trata de subsistir en la adquisición de las necesidades 
básicas implantadas en parte por el capitalismo; no podemos olvidar que un obstructor 
fuerte es la pobreza y el analfabetismo, además de la división y la polarización que 
convierte a la ciudadanía en un conglomerado de permisividad frente a los abusos de 
poder.  
Pero también poseemos unas oportunidades valiosas para enriquecer a la 
ciudadanía democrática y entre estas encontramos la oportunidad de reconocer la 
participación más allá el sufragio y reivindicar las movilizaciones sociales, las luchas y 
las sociedades civiles, entre otras acciones de participación. Debemos ubicar el 
desarrollo político al nivel de la auto realización, sentido de vida y trascendencia del ser 
humano, puesto que por décadas el desarrollo político se ha alejado de este talante 
existencial y se ha puesto al servicio del éxito humano en la adquisición de muchos 
bienes materiales, confundiéndose con el sentido de vida. Tenemos la posibilidad de la 
vivencia radical en coherencia con la libertad e Igualdad que nos acercan a la 




y los intereses personales, entre las instituciones y el entendimiento con el otro y en 
definitiva el ciudadano es un articulador con la diferencia.  
Por lo tanto, la ciudadanía democrática desde el enfoque de la democracia radical, 
presenta un ciudadano respetuoso de la constitución política, de los derechos humanos 
universales, del pluralismo y las instituciones que regulan a un estado; asimismo el 
ciudadano de la democracia radical debe de ser participativo, deliberativo, crítico y 
cuestionador de los modelos que no reivindiquen radicalmente la libertad y la igualdad, 
este ciudadano debe caracterizarse por admirar el conflicto y reconocer en el disenso 
una condición natural y necesaria de la política, alejándose de los conflictos personales 
para conflictuar solo con las ideas, utilizando las emociones y las pasiones para 
reivindicar las luchas sociales hacia el bienestar de todos los ciudadanos; Igualmente 
debe ser un ciudadano que busque aglutinarse con aquellas convicciones y virtudes 
políticas afines a sus consideraciones éticas, es decir, debe ser un ciudadano llamado 
a formar parte de una comunidad política, viviendo la identidad del nosotros/ellos; 
practicando el agonismo para humanizar lo diferente. Además, debe evitar la 
fragmentación entre la libertad y la igualdad, entre lo público y lo privado, entre lo moral 
y lo político; para la democracia radical estos binomios separados deben juntarse de 
manera rizomática; ya que por años la división de estos conceptos llevó a 








Capítulo IV - Conclusiones generales  
A continuación, se expondrán las conclusiones de la tesis, brindando respuesta a 
la pregunta inicial de investigación propuesta en el marco teórico: ¿Es posible, en 
consideración del enfoque de la democracia radical, construir una nueva praxis de 
ciudadanía política que sea más crítica, consciente, participativa e incluyente? 
Enlazada con esta respuesta, afirmaremos o negaremos la hipótesis plateada: Según 
los enfoques de las dimensiones de la democracia radical, se plantea una nueva forma 
de praxis política enfocada sobre una ciudadanía crítica, consciente, participativa e 
incluyente. Al finalizar estas conclusiones se pretende satisfacer el objetivo general: 
Analizar la conformación de un nuevo concepto de ciudadanía política mediante la 
implementación de las dimensiones de la democracia radical; al igual que los objetivos 
específicos. Además, en los siguientes párrafos encontraremos la síntesis de las ideas 
más representativas y hallazgos relevantes, que consideramos influyentes para aportar 
a la actual crisis transformación de la democracia representativa. 
Debemos iniciar afirmando que existe una verdadera crisis o necesidad urgente de 
transformación de la democracia representativa, que requiere una reorganización en su 
arquitectura. En sus inicios, el modelo era idóneo para su contexto histórico, pero el 
pasar de las décadas fue desgastándose y actualmente requiere reiniciarse para 
actualizarse y lograr transitar desde la Ciencias Políticas y otras áreas del pensamiento 
político, este bucle de crisis/transformación.  
El pensamiento liberal desde sus orígenes con John Locke, John Stuart Mill, 
Tocqueville entre otros; trajo beneficios hacia la democracia, tales como: derechos 




bienes privados; la separación de poderes, para que un poder controle otro, como una 
forma de regulación y la representatividad, que daba la posibilidad de una participación 
indirecta, dadas las condiciones de masificación de ciudadanos en las grandes 
ciudades, constituyendo unas instituciones que facilitan la gobernabilidad.  
Además de los beneficios están las críticas al modelo liberal - representativo: 
primera, la Critica Rousseau, sobre la inalienabilidad de la soberanía; dado que ésta no 
se puede transferir, creando una inconsistencia, con la lógica de ceder soberanía para 
que otro realice lo que el ciudadano debería en mi soberanía realizar. Segunda, la 
brecha que existe entre representantes y representados, que se distancia por los 
intereses personales o los de los partidos políticos, alejándose en ocasiones de los 
ideales por los que los ciudadanos los eligieron. Tercero el modelo representativo 
sacrifica el pluralismo dado que no se pueden escuchar algunas aristas políticas, sino 
aquellas que son representadas en los parlamentos o poseen un poder económico 
significativo y cuarta el individualismo que aísla al ciudadano de los asuntos políticos, 
centrando su atención vital a los temas económicos y administrativos (homos 
economicus).    
Como respuesta a estas críticas se han posicionado discursos entorno a la 
democracia directa, que no requiere ser representada, se limita a elegir, votar o decidir 
en asuntos puntuales de importancia social; la democracia deliberativa, que favorece 
una visión de la pluralidad ciudadana, potenciando la escucha y generando consensos 
decisorios desde las instituciones democráticas; y la democracia participativa, que va 
más allá de la democracia directa y deliberativa, porque además de elegir, de escuchar 




ciudadanos; es una democracia post decisional, que no sólo está activa durante el 
proceso del sufragio, sino que se mantiene en constante dinamización y metanoia. 
Estas democracias enriquecen y potencia tanto la concepción republicana como la 
liberal, dándole respuesta a una de sus limitaciones, en el caso liberal, potenciar la 
actividad del ciudadano en los asuntos políticos y en el caso republicano salirse del 
imaginario del bien común sustantivo para buscar los bienes o inquietudes comunes 
contextuales que la deliberación y la participación develan.  
Esta crisis en la democrática representativa posee diversas y variadas causas, que 
amenazan constantemente con el deterioro o la degeneración de la democracia, 
plantearemos algunas: La primera es, que cuando la democracia se mezcla con los 
intereses económicos pierde capacidad para desarrollar, de manera genuina los 
ideales radicales de la libertad y la igualdad; esta mezcla nociva y a la vez necesaria en 
la actualidad,  ha surgido y se ha posicionado gracias al liberalismo, deteriorando la 
esfera pública, generando entre muchos aspectos la desconfianza hacia los sistemas 
de gobierno, construyendo y reforzando la apatía y la indiferencia política. 
Parafraseando a Sartori (1993), a mediados de siglo XIX se comienzan a fundir y 
confundir los ideales liberales con los ideales de la democracia. En esta misma línea 
denuncia Dahl (2002) que los Ideales democráticos y los ideales del capitalismo 
comenzaron a trasponerse, generando una confusión terrible en el espacio público 
entre Políticos/Empresarios; Ciudadanos/Clientes y Partidos/Empresas. Pero no 
podemos confundir liberalismo político con liberalismo económico, como lo plantea 
Mouffe (2012) “es necesario distinguir entre el liberalismo político y el liberalismo 




sociedad especifica de la democracia liberal no nos compromete con el sistema 
económico capitalista” (p.13).  
  El segundo aspecto que podemos leer como causa de la crisis o amenaza a la 
democracia, es el excesivo cambio de la constitución, de las reglas que rigen la 
convivencia; esto genera inestabilidad y confusión legal. Tercero es la vulnerabilidad, 
es decir, la fragmentación del poder, en donde muy pocos deciden por todos, dada la 
atomización de la ciudadanía y la apatía a la participación política. Cuarto, la 
tecnocracia: la idea de que, si no se es idóneo e ilustrado en los temas legales, 
constitucionales, de las Ciencias Políticas no se puede opinar, deliberar o construir 
políticas. La quinta es una de las amenazas más fuertes actualmente para las 
democracias, las interferencias de los países desarrollados o de economías de primer 
mundo, en las decisiones soberanas de los países en vía de desarrollo. Sexta, es el 
poder que tienen los medios de comunicación dentro de la democracia representativa, 
lo que llamaría Sartori los efectos del Homo videns o del Cuarto poder según Noam 
Chomsky; que se evidencian en la incapacidad de debate humano face to face; 
construyendo mundos de discusión política frente a pantallas; aportando en la 
influencia de los líderes carismáticos políticos, la manipulación mediática y la 
tergiversación con las falsas noticias; este factor se debe reflexionar con mesura crítica 
dentro de la ciudadanía democrática para lograr filtrar la información de la 
desinformación. Para finalizar algunas de las causas de la crisis representativa, que 
son evidentes para el contexto colombiano: la exacerbada polarización política, las 
secuelas de un conflicto armado y las consecuencias del hiperpresidencialismo que 




A continuación, haremos una inmersión por las dimensiones de la democracia 
radical de Chantal Mouffe para lograr encontrar aquellos aspectos que constituirán una 
forma de ciudadanía que responda a la actual crisis de la democracia representativa. 
Lo primero, es que se requiere abandonar algunas de las certezas del racionalismo y la 
ilustración, ya que las seguridades conceptuales nos han llevado a ideas absolutas, 
que son la perdición para la democracia y desde el postulado la democracia radical, se 
debe repeler cualquier intención por pequeña que sea de aproximación a las dictaduras 
o a las degeneraciones no democráticas. 
La democracia radical es la vivencia auténtica y primordial de la relación libertad e 
Igualdad como modus vivendis, desde la ética/política del ciudadano en su interior e 
interrelación con otros, en sus contextos cotidianos, preguntándose constantemente 
¿es mi actuar coherente con la libertad y la igualdad? ¿soy radical exigiendo y 
brindando libertad e igualdad? estas y otras preguntas existenciales políticas deben 
enraizarse en el corazón de la filosofía política del ciudadano democrático 
postmoderno. La comprensión de esta relación rizomática Deleuze y Guattari (2002) se 
da desde una tensión natural y necesaria entre la libertad y la igualdad en la vida 
política del ciudadano; donde las instituciones deben estar presentes para garantizar el 
desarrollo de estos principios democráticos radicales. Además, los espacios privados y 
públicos han estado definidos por orientaciones afines a la libertad y la igualdad; siendo 
lo privado un aspecto de libertad y la igualdad se vive en el ámbito público; siendo esta 
una relación casi naturalizada; pero desde el enfoque de la democracia radical se 
desea enriquecer esta perspectiva y lograr empoderar la igualdad en lo privado y la 




La actual crisis de la democracia representativa requiere con urgencia la necesidad 
de transformación de la relación antagónica de amigo/enemigo a una relación agonista 
amigo/adversario, que humanice la diferente en la política, privilegiando los espacios 
deliberativos y participativos como mecanismos institucionales gubernamentales para 
tramitar la adversariedad, dado que la relación amigo/enemigo ha justificado el 
exterminio y la muerte del diferente, estancándonos como sociedad en las rabias, 
rencores y deseos de retaliación de la ciudadanía. En esta línea, se propone el diálogo 
transformador de Gergen (2007), el cual podría definirse como dejarse permear por las 
narrativas del adversario; como una posibilidad práctica de vivir un auténtico 
relacionamiento con la diversidad y el pluralismo, ya que buscar la admiración del 
diferente, enmarcada dentro de la constitución política y el empoderamiento de las 
instituciones legitimadas por los gobiernos democráticos. Aquí están los dos caminos 
qué pueden tomar las instituciones gubernamentales, optan por propiciar espacios 
armonizadores en el encuentro humano del amigo/adversario o generar instituciones 
avaladas por los sistemas políticos que promueven y validan al enemigo y así justifican 
la violencia, la agresividad y el exterminio.  
La democracia radical invita al constructo de la identidad desde la visión 
nosotros/ellos, permitiendo la vivencia del pluralismo político y la radicalidad de la 
libertad y la igualdad de los ciudadanos comprendiendo, al otro, como el exterior 
constitutivo (Arditi, 1997). “No hay identidad sin la presencia de los otros. No hay 
identidad sin alteridad” (Augé, 2000). Un ejemplo para dimensionar la magnitud de este 
constructo en la política; sería como si las personas de una posición política elaboraran 




valores. Es todo un cambio paradigmático en la política tradicional en donde sólo se 
beneficia a las posturas complacientes a cada posición política, es decir al nosotros, 
desconociendo e invisibilizando el ellos, generando polarización y fragmentación de la 
ciudadanía. El solo hecho de pensar que ocurriría en una democracia en donde las 
políticas exhortaran a vivir un nosotros/ellos, es una idea revolucionaria de integración 
política en la diferencia y vivencia radical del pluralismo.  
El consenso es un camino racional a través de la lógica (Habermas) o la 
persuasión (Arendt) para solucionar los conflictos políticos, pero debemos reconocer 
que en ocasiones se imposibilita, dando cabida a lo más natural, que es reconocer el 
disenso que favorece la libertad y la igualdad y da alternativas para la elección de la 
ciudadanía en la innovación democrática. “La tensión entre consenso (sobre los 
principios) y el disenso (sobre su interpretación) es donde se inscribe la dinámica 
agonística de la democracia pluralista” (Mouffe, 1999, p. 21). No debemos temerle al 
disenso, es por lo tanto un giro paradigmático porque por décadas el racionalismo nos 
hizo pensar qué disentir era ir en contra de una homogenización cognitiva, 
desconociendo que esta es la parte más natural del ser humano, la invitación de la 
democracia radical es disentir sin violencia bajo el marco de las instituciones 
legalmente fundadas por los gobiernos. Comprender que el único consenso real es que 
siempre habrá disenso; de ahí la importancia de la formación a la ciudadanía para que 
ya no se aterre con las diferencias, ya no busque eliminarlas, sino valorarlas, 
reconocerlas, potenciarlas y buscar también su bienestar.   
La democracia radical constituye una compleja estructura sin centro, un régimen 




una esencia (esencialismo), sino que se abre, como un abismo, sobre el fondo sin 
fondo de un término evanescente; esta idea llena de incertidumbre, que no gusta al 
racionalismo clásico, porque no da certezas; nos permite reflexionar sobre una realidad 
de los partidos políticos actuales, ya que estamos inundados de movimientos y 
organismos que se declaran de centro (izquierda o derecha) siendo este un discurso 
repetitivo e irrealista, ya que los centros muestran la incapacidad para reconocer la 
naturaleza divergente, y prefieren adoptar discursos confortables que agraden al 
común de la gente, haciendo creer que son gestores de consensos, que buscan la 
armonía, siendo esto en ocasiones inversamente proporcional; en síntesis, es la 
incapacidad de asumirse desde la diferencia, la pluralidad y el disenso.  
En ocasiones la visión de pluralidad política alberga una libertad acomodada, que 
puede ser el mejor mecanismo de defensa que tiene el ciudadano para referirse a lo 
diferente, pero se debe dar otro paso, ya que hasta aquí estaría muy fina la brecha 
entre la libertad de la diferencia y la indiferencia. La pluralidad, debe entonces evitar 
entenderse como lo múltiple sin uno; porque sería un nosotros sin ellos, lo que lleva sin 
lugar a duda a comprender que lo social debe ser un lugar de encuentro con lo diverso, 
y así entender lo múltiple sin esencia o totalidad. Comprender un pensamiento diferente 
no quiere decir que se esté aceptando o avalando.  
En esta misma línea cabe la reflexión sobre las inquietudes políticas que no son 
afines a las posiciones políticas; las inquietudes son dinámicas, deliberadas, y 
profundamente contextuales; las posiciones políticas por el contrario, son homogéneas, 
aglutinando posturas, privilegiando los interés personales y partidistas, y en ocasiones, 




radical se propone que las ideas están por encima de los partidos, posicionando así 
una característica qué llevaría a decidir por ideas que beneficien a los ciudadanos, 
aunque sean propuestas por los adversarios políticos; ocurre en ocasiones, que 
sesgados y enceguecidos por los intereses personales o de los partidos y la 
polarización, no se escucha al otro diferente, porque se le ve como enemigo y no como 
adversario; de ahí que el dialogo transformador de Gergen; sea una posibilidad de 
construcción en la identidad de nosotros/ellos, donde se pueda decidir más allá de los 
intereses personales y de los partidos políticos. 
En la actualidad, se reconoce un auge en narrativas enfocadas en los discursos de 
la inteligencia emocional, coaching, habilidades sociales entre otras posturas 
psicológicas, ubicando estas herramientas humanas en la esfera privada; en este 
cambio de perspectiva, en donde el conflicto es valorado y admirado, se propone una 
mirada a estos aportes psicológicos con una perspectiva crítica, invitando a recuperar 
nuestras pasiones, emociones y vibratos en la administración adecuada en el ámbito 
público; esta postura de la democracia radical posee un valor en este aspecto, y es el 
llamado a vivir las emociones, canalizadas hacia las trasformaciones sociales, es 
despertar del aletargamiento racionalista, y empoderar las mentes para construir en lo 
público y lo privado con las pasiones. “El objetivo de una política democrática no reside 
en eliminar pasiones ni en relegarlas a la esfera privada, sino en movilizarlas y ponerlas 
en escena de acuerdo con los dispositivos agonísticos que favorecen el respeto del 
pluralismo” (Mouffe, 1999, p. 14). 
Por otro lado, imaginar un sistema democrático radical, en donde todas las 




concebir lo político y la política, y surgen inquietudes o miedos, reafirmados por la 
desinformación, que lleva a la ciudadanía a creer que elegir en todo, tendría un costo 
incalculable, monetariamente hablando; o que sería el acabose con la manipulación 
digital; desconociendo los avances tecnológicos de seguridad y protección de datos 
que poseemos; esta consigna de duda y sospecha creada por la instituciones y los 
medios de comunicación, construyen un imaginario de rechazo automático, por costos 
y amenazas que no han sido estudiados con rigor y que solo refuerzan las prácticas 
electorales clásicas, mecánicas y anquilosadas de manipulación; por otro lado, la 
resistencia al cambio es un enemigo de la innovación, que es tan necesaria en estos 
tiempos de crisis en la democracia representativa.  
La democracia radical invita a potenciar los espacios públicos con la participación 
desde todos los frentes posibles que disponga la ciudadanía, desde movilizaciones 
hasta la construcción de comunidad política través de partidos diversos que 
congreguen inquietudes políticas comunes; por último, cómo síntesis se debe recoger 
todas estas ideas y potenciar un pensum académico que empodere, desde la 
educación en la ciudadanía democrática para su vivencia real y radical.   
Hasta aquí hemos brindado una mirada desde la visión de la democracia radical 
enfocándonos sobre sus dimensiones y la importancia de estas a la actual crisis de la 
democracia representativa. El empoderamiento y el despertar de la ciudadanía, desde 
un constructo de la filosofía de la democracia radical; qué es el objetivo supremo de 
esta tesis, será lo que a continuación ahondaremos, para llegar a la cúspide conceptual 




investigación y además comprobaremos la hipótesis, brindando un concepto de 
ciudadanía enfocado en la inspiración filosófica de la democracia radical.  
Para comenzar este camino hacia la ciudadanía democrática desde el enfoque de 
la democracia radical de Chantal Mouffe, debemos partir del individualismo, un germen 
posicionado desde el pensamiento liberal y reforzado con el paso del tiempo, hasta 
nuestros días, donde somos conscientes de la problemática política que esconde; el 
peligro radica en quedarse en el confort del aislamiento de un hogar y amigos, sin vivir 
la participación en el espacio público deliberativo de las necesidades de una 
comunidad política. Una de las causas qué exacerba este individualismo se le adjudica 
a las sociedades adquisitivas y competitivas que centra el sentido de vida en el éxito 
acumulativo, convirtiendo al hombre en un montón obligaciones y haciéndolo un 
esclavo moderno, alejándolo del escenario político (Cano, 2004, p. 57). Al referido 
individualismo, Arendt, lo denominará filisteísmo “el retiro del filisteo a la vida privada, 
su devoción sincera a las cuestiones de la familia y de su vida profesional”. Por eso la 
individualidad desde la visión de la democracia radical es vivir un nosotros sin ellos, es 
vivir la incompletud de la política.  
En la misma sintonía debemos estas alertas al totalitarismo invertido, el cual se 
origina cuando los ciudadanos abandonan “su intensa participación en los asuntos 
comunes de sus comunidades para favorecer sus fines personales” en sistemas 
aparentemente democráticos (Wolin, 2008, p. 126). Hay que recordar que el 
despotismo es posible allí donde los ciudadanos elegían no participar. 
La ciudadanía se ha reconocido en su reciprocidad de derechos y deberes como 




entre el ciudadano, que posee este estatus por habitar un lugar; y la ciudadanía que 
invita a la participación y el vivir juntos (O'Shea, 2003, p. 7), por eso, en la acidia frente 
a los asuntos políticos no podríamos hablar de ciudadanía, en definitiva, desde la 
democracia radical, ciudadanía se traduce como la capacidad de participar bajo la 
identidad del nosotros/ellos, en la valoración del disenso, como oportunidad de 
crecimiento. Debemos reconocer que la ciudadanía ha evolucionado en su definición 
gracias a los contextos diversos del mundo y a las luchas sociales históricas; por tanto, 
el disenso es un factor de evolución ciudadana.    
El enfoque liberal de la ciudadanía está centrado en la garantía de derechos; 
aunque muchos derechos no garantizan conocimiento, administración y ejecución de 
estos. El camino liberal reivindica la ciudadanía como una condición legal; fue un 
modelo adecuado para el estado benefactor que brindaba certezas, pero han pasado 
décadas y el sistema se ha desgastado. Debemos reconocer en el liberalismo 
bastantes beneficios, como la ciudadanía universal, los derechos humanos, la apertura 
del pluralismo, las instituciones gubernamentales para buscar el bienestar de los 
ciudadanos, entre otras.  
La visión republicana de la ciudadanía surge como respuesta a las críticas hacia el 
modelo del liberalismo; quiere enmarcarse en un bien común sustantivo que congregue 
y asocie a los ciudadanos, motivando los intereses sociales y el asociacionismo desde 
el sentimiento compartido, más no, desde los intereses privados. Es un enfoque más 
participativo y comunicativo, lo que llamarían las libertades positivas o los derechos 
cívicos, en definitiva, es la praxis y la lexis. Arendt le introduce a este enfoque de 




Desde el pensamiento de Arendt, existen tres experiencias que pueden destruir la 
ciudadanía en cualquier momento: ideales absolutos, individualismo y el auge de los 
despotismos. La pensadora judía es una gran reflexiva del espacio público, 
reconociéndolo como el lugar de sociabilidad, de conflicto, para esta tesis de disenso, 
deliberación, para la movilización y por ende el lugar privilegiado de la participación 
ciudadana.  
Las desventajas o alertas del modelo republicano son tres: la primera es que es 
muy idealista, ya que da por hecho y cree que el ciudadano está listo para participar y 
comunicar; segunda es invasiva, con la participación, se podría decir, que el modelo 
obliga al ciudadano a participar; y tercera, el bien común sustantivo es una idea 
absoluta que amenaza con totalitarismos.  
“La idea no es la de reemplazar una tradición por otra, sino el aprender de ambas y 
tratar de combinar sus perspectivas en una nueva concepción de ciudadanía adecuada 
para el proyecto de democracia radical y plural” (Mouffe, 2012, p. 286). 
Esta tesis se aleja de la mirada que le adjudica mayor participación a la ciudadanía 
dependiendo del enfoque (liberal o republicano), sin desconocer que influyen, pero no 
determinan la mayor o menor participación ciudadana; la apuesta de esta tesis está 
centrada en la educación ciudadanía democrática; puesto que creemos que a mayor 
educación en ciudadanía democrática mayor participación; sin importar el enfoque. De 
hecho, una educación en ciudadanía favorecería el exorcismo de cada enfoque 
logrando construir un paradigma ciudadano remasterizado y contextualizado.   
Frente a la pregunta de ¿cómo asociarnos desde enfoque de la democracia 




medioevo, universitas y el societas; estos dos modelos presentan claramente formas 
de asociación diferenciadas (p. 203). El universitas posee un bien común sustantivo, 
importan los intereses individuales más que los sociales; es un modelo de asociación 
estable, poco dinámico, muy cercano a lo que conocemos como partidos políticos 
tradicionales o maquinarias políticas, qué generan mayor polarización, refuerzan el 
amigo/enemigo, buscando siempre el consenso, es decir un nosotros sin ellos. Por otra 
parte se muestra la societas como la manera de asociación representativas de la 
democracia radical, en donde el grupo se mueve por inquietudes comunes, se 
privilegian los intereses sociales más que los individuales, es dinámica, contextualizada 
y hermenéutica; nunca finalizada, siempre en constante metanoia; este tipo de 
asociación promueve las movilizaciones sociales y las luchas políticas favoreciendo el 
pluralismo desde la vivencia de la identidad nosotros/ellos, enmarcados en el agonismo 
amigo/adversario y siempre favoreciendo el disenso. Cómo se puede notar la societas 
es la manera en que debemos formar la comunidad política desde la democracia 
radical.  
Existen oportunidades valiosas para enriquecer a la ciudadanía democrática, entre 
las que están: reconocer la participación más allá el sufragio y reivindicar las 
movilizaciones sociales, las luchas y las sociedades civiles, entre otras acciones de 
participación. Debemos ubicar el desarrollo político al nivel de la auto realización, 
sentido de vida y trascendencia del ser humano, puesto que por décadas el desarrollo 
político se ha alejado de este talante existencial y se ha puesto al servicio del éxito 
humano en la adquisición de bienes materiales, confundiéndose con el sentido de vida. 




que nos acercan a la democracia radical, reconociendo el ciudadano como un 
articulador entre el pluralismo y los intereses personales, entre las instituciones y el 
entendimiento con el otro, en definitiva, el ciudadano es un articulador con la diferencia.  
En síntesis, dando respuesta a nuestra pregunta de investigación y al objetivo 
general de la misma, la ciudadanía democrática desde el enfoque de la democracia 
radical, presenta un ciudadano radicalmente respetuoso de la constitución política, de 
los derechos humanos universales, del pluralismo y las instituciones que regulan al 
estado; asimismo, es participativo, deliberativo, crítico y cuestionador de los modelos 
que no reivindiquen radicalmente la libertad y la igualdad. “Las instituciones de la 
libertad constitucional no son más valiosas que lo que la ciudadanía haga con ellas” 
(Habermas, 1992, p. 7), este ciudadano debe caracterizarse por admirar el conflicto y 
reconocer en el disenso una condición natural y necesaria de la política, utilizando las 
emociones y las pasiones para reivindicar las luchas sociales hacia el bienestar de 
todos los ciudadanos; igualmente debe ser un ciudadano que busque aglutinarse con 
aquellas convicciones y virtudes políticas afines a sus consideraciones éticas, es decir, 
debe ser un ciudadano llamado a formar parte de una comunidad política desde el 
societas, viviendo la identidad del nosotros/ellos; practicando el agonismo para 
humanizar lo diferente, evitando la fragmentación entre la libertad y la igualdad, entre lo 
público y lo privado, entre lo moral y lo político; ya que para la democracia radical estos 
binomios deben juntarse de manera rizomática; pues por años la división de estos 
conceptos llevó a deformaciones de la democracia; el desafío es vivirlos 
mancomunadamente y de manera radical. De esta manera la hipótesis de la 




estudiadas, se plantea una nueva forma de praxis política enfocada en una ciudadanía 
critica, consciente, participativa e incluyente.  
Estamos frente a la oportunidad histórica donde la ciudadanía desde el enfoque de 
la democracia radical, puede ser el contrapeso frente a sistemas que no favorecen al 
común ciudadano de a pie. Reivindicando la revitalización de las instituciones, 
empoderando los ciudadanos desde abajo para construir ciudadanía, desde las 
comunidades de base, formándose constantemente desde la educación de la 
ciudadanía democrática, siempre con miras a los movimientos sociales y a los partidos 
que constituyen un ejemplo de radicalidad de la libertad y la igualdad en todo el 
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